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Nonostante gli sforzi di genera-
zioni di insegnanti validi e moti-
vati, la scuola italiana continua ad 
esercitare una efficace funzione 
di selezione sociale già denuncia-
ta mezzo secolo fa in Lettera ad 
una professoressa. In questo ar-
ticolo cercheremo di argomenta-
re come il meccanismo specifico 
attraverso cui questo si attua sia 
dato dall’abbandono scolastico, 
a tutti i livelli scolastici, incluso 
quello universitario.
Iniziamo con il ricostruire il per-
corso formativo tipico offerto ad 
una coorte tipica di giovani con-
cittadini. Le transizioni scolasti-
che possono essere studiate se-
condo due modalità: col metodo 
«per contemporanei» o con l’ana-
lisi della distribuzione dei risultati 
nella popolazione. Il primo me-
todo costruisce l’analisi partendo 
dai dati delle transizioni osservate 
in due anni contigui, e per questo 
ha il vantaggio della tempestivi-
tà e della possibilità di una de-
composizione più dettagliata (a 
livello territoriale o di indirizzo di 
scuola). Si espone però al grosso 
limite di non poter tener conto 
di ingressi/uscite dall’esterno (in 
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quanto classifica come riduzione/
aumento degli abbandoni quelle 
che sono entrate/uscite dall’ester-
no) e neppure dei rientri tardivi.
Il secondo metodo inferisce le 
transizioni e/o i mancati conse-
guimenti dalla osservazione della 
distribuzione dei titoli di studio 
conseguiti dalla popolazione (o 
da un suo sottoinsieme riferito a 
gruppi di età specifici). Esso ha 
il vantaggio di essere riferito allo 
stesso gruppo di persone che at-
traversa i diversi stadi della for-
mazione, ma questo è anche il 
suo limite principale, in quanto il 
sistema scolastico viene osservato 
in anni diversi seppur riferiti alla 
stessa popolazione. Poiché le in-
formazioni provengono da inda-
gini campionarie in cui gli intervi-
stati vengono richiesti di indicare 
il loro titolo di studio più alto 
conseguito, spesso questo meto-
do è povero del dettaglio nei di-
versi passaggi di carriera.
Iniziamo con il secondo metodo, 
per tornare al primo nel seguito. 
Nella tabella 1 abbiamo utilizzato 
la distribuzione dei risultati sco-
lastici rilevati dai dati dell’Indagi-
ne della Banca d’Italia, indagine 
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2008, selezionando gli individui 
nella fascia d’età 31-40 anni, che 
hanno quindi abbondantemen-
te terminato la loro fase forma-
tiva; prendiamo un decennio 
per avere un numero sufficiente 
di individui in ogni cella. Que-
sti individui sono nati tra 1968 
e 1977, sono quindi entrati nel-
la scuola elementare tra il 1974 
e il 1983, nella scuola media tra 
1979 e 1988, nella scuola superio-
re tra 1982 e 1991 e all’università 
tra 1987 e 2006. Le informazioni 
sui tassi di abbandono vengono 
invece dalla applicazione degli 
stessi dati stimati nel campione 
Isfol-Plus 2006 in riferimento alla 
stessa popolazione. La cosa che 
colpisce maggiormente è la scar-
sa scolarizzazione che si produce 
complessivamente: un terzo dei 
giovani conclude il proprio per-
corso scolastico con la licenza 
media (8 anni di scolarità).
Si potrebbe obiettare che ci stia-
mo riferendo a una scuola ormai 
superata dalle riforme che nel 
bene o nel male la hanno inve-
stita negli ultimi decenni. Utiliz-
zando quindi il primo metodo 
(transizioni contemporanee, cor-
rispondenti a individui differenti) 
otteniamo i risultati riportati nella 
tabella 2, che considera il fun-
zionamento del sistema scolasti-
co nel quinquennio 2005-10. Pur 
trascurando eventuali abbandoni 
scolastici avvenuti nel corso dei 
cicli primario e secondario di pri-
mo grado, anche in questo caso 
osserviamo che quasi un terzo 

degli studenti che si iscrivono 
alla scuola secondaria di secondo 
grado non completa il percorso 
conseguendo un titolo. Dei 72 
che conseguono un diploma di 
maturità, solo 2/3 di essi si iscrive 
all’università, ma solo uno su due 
completa il percorso con succes-
so conseguendo una laurea trien-
nale. Una ridotta minoranza di 
essi si iscrive infine ad un corso 
di laurea magistrale, dove fortu-
natamente i tassi di abbandono 
si riducono consistentemente, 
grazie al processo auto seletti-
vo a cui sono stati sottoposti gli 
studenti nelle fasi precedenti. Il 
dato finale è che le posizioni api-
cali del nostro sistema formativo 
(laurea magistrale o laurea a ciclo 
unico) sono ancora oggi raggiun-
ti da un numero esiguo di indivi-
dui (rispettivamente 12% e 4%).

Il problema principale sembra es-
sere che il sistema scolastico ita-
liano è formalmente aperto (tutti 
– o quasi – possono iscriversi) ma 
molti non riescono a completare 
il percorso. E quando il fenome-
no acquista dimensioni così ma-
croscopiche non è più possibile 
pensare ad una difficoltà o ad un 
disagio individuale («non tutti 
sono adatti agli studi universitari») 
ma occorre pensare a difetti di si-
stema. Prendiamo per esempio la 
bocciatura. Questo strumento di 
disciplina didattica nasce dall’i-
dea che lo studente debba adat-
tarsi ad un percorso curriculare 
prefissato, e che l’inadeguatezza 
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nei tempi di percorrenza e/o nei 
risultati dell’apprendimento pos-
sano e debbano essere sanzionati 
o con il cambio di indirizzo o con 
la ripetizione dello stadio fallito.
Questo sistema è costoso e ineffi-
cace. Costoso perché fa aumenta-

re artificialmen-
te il numero 
degli alunni 
iscritti in misura 
pari al tasso di 
bocciatura (am-
messo che tutti i 

bocciati si reiscrivano), con con-
seguente aumento del fabbisogno 
di insegnanti e strutture (un 10% 
di bocciati implica un 10% di in-
segnanti in più). Inefficace per-
ché non affronta il nodo del mi-
smatch tra studente e contenuti 
formativi per percorso curricola-
re: molti studenti della scuola su-
periore vengono bocciati su ma-
terie per le quali non hanno 
ricevuto le basi negli stadi prece-
denti. Esemplare il caso dell’inse-

Tutti, o quasi, possono 
iscriversi) ma molti non 

riescono a completare  
il percorso

gnamento della matematica, dove 
migliaia di insegnanti laureati in 
biologia o scienze producono di-
sastri durante la scuola media, 
poiché inducono l’odio o il senso 
di estraneità negli alunni, con il 
risultato che gli stessi verranno 
poi bocciati alle scuole superiori 
da loro colleghi altrettanto zelan-
ti. Inefficace ed inefficiente è la 
bocciatura, inefficiente ed iniqua 
è la partizione in indirizzi della 
scuola secondaria superiore. Sono 
numerosi gli studi che mostrano 
che la scelta dell’indirizzo della 
scuola superiore riflette non solo 
i risultati scolastici ma il 
background familiare degli stessi 
studenti: per dirla banalmente, i 
figli di genitori laureati scelgono 
con maggior probabilità i licei, i 
figli di genitori diplomati scelgo-
no con maggior probabilità gli 
istituti e i figli di genitori senza 
titolo di scuola secondaria fini-
scono con maggior probabilità 
nella formazione professionale. 

TAB. 2.	P ercorsi scolastici e abbandoni – Italia (2005-2010)

conseguimento 
del titolo

%  
drop-out

per confronto: 
popolazione 

25-29 anni
(SHIW Banca 
Italia 2010)

Iscritti alla scuola secondaria di 2° grado 100.00 27.4% 67.6%
Maturati al termine della scuola secondaria di 2° grado 72.60
Iscritti ad un corso di laurea triennale 43.56 45.0% 24.6%
Laureati in un corso di laurea triennale 23.96
Iscritti ad un corso di laurea magistrale 14.37 16.7%
Laureati in un corso di laurea magistrale 11.98 16.9%
Laureati in un corso di laurea a ciclo unico 4.36

Fonte: CN VSU. 2011. XI rapporto sullo Stato del Sistema Universitario, ed elaborazioni dell’autore sui dati 
Banca d’Italia (indagine Shiw).
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Questa modalità di funzionamen-
to è contraria al principio dell’u-
guaglianza delle opportunità, in 
quanto a studenti equivalenti sul 
piano delle potenzialità scolasti-
che si aprono percorsi formativi 
molto differenziati. Scegliere a 14 
anni è un non scegliere, perché 
gli studenti non hanno cognizio-
ne delle proprie potenzialità, 
sono al più in grado di esprimere 
giudizi generici del tipo «mi piace, 
non mi piace». A complicare il 
quadro interviene una legislazio-
ne ripetutamente rimaneggiata 
nell’ultimo decennio, che ha in-
trodotto concetti astrusi quali «di-
ritto-dovere di formazione» o «per-
corsi di alternanza scuola-lavoro».

Il nostro Paese è lontano dal 
conseguire gli obiettivi di Lisbo-
na 2020: «Ridurre l’abbandono 
scolastico al di sotto del 10% e 
aumentare a almeno il 40% la 
quota della popolazione di età 
compresa tra 30 e 34 anni che ha 
completato gli studi superiori)». 
Se si vogliono conseguire questi 
obiettivi i percorsi formativi de-
vono essere semplificati e resi più 
fluidi. La riforma Berlinguer della 
scuola secondaria andava nella 
giusta direzione a questo riguar-
do: rendeva obbligatorio il primo 
biennio della scuola superiore, 
unificando i percorsi curricolari 
e spostando l’età di scelta degli 
indirizzi a 16 anni (come accade 
nella maggioranza dei Paesi eu-
ropei con sistemi scolastici non 
ispirati dal sistema tedesco).

Inefficace ed inefficiente è 
la bocciatura, inefficiente 
ed iniqua è la partizione 
in indirizzi

L’introduzione del sistema dei 
crediti anche alla scuola secon-
daria permetterebbe la transizio-
ne da un indirizzo all’altro anche 
durante il triennio, con un siste-
ma di passerelle che renderebbe-
ro di fatto reversibile anche una 
scelta effettuata 
in precedenza. 
L’abolizione so-
stanziale della 
bocciatura (che 
resterebbe ri-
stretta ad una 
casistica da codificare) non in-
terromperebbe più il percorso 
individuale dello studente, che 
avrebbe come unico incentivo 
all’apprendimento il desiderio 
della conoscenza e il consegui-
mento di una votazione adeguata 
all’esame finale. Se poi l’obbligo 
scolastico venisse gradualmente 
innalzato fino ai 18 anni, si rag-
giungerebbe l’auspicabile obbiet-
tivo di tenere a scuola la stragran-
de maggioranza di ogni coorte di 
età fino alla maggiore età.

Questo non significa che la scuo-
la debba rinunciare alla sua fun-
zione valutativa, ma questa può 
perdere il suo carattere punitivo 
attuale per diventare una spia del 
buono (o cattivo) stato di avanza-
mento del processo formativo. 
Questo richiederebbe una miglior 
definizione delle modalità di va-
lutazione, nella direzione di una 
più trasparente oggettività. Il voto 
di maturità oggi ha perso qualsia-
si oggettività, specialmente quan-
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do si confrontino i voti di scuole 
dello stesso ordine ma apparte-
nenti alle diverse aree del Paese. 
Ne è macroscopica evidenza il 
fatto che le università, quando in-
troducono forme di programma-
zione degli accessi, non utilizza-
no di solito i voti di maturità, ma 
ricorrono a test specifici. Sulla 
falsariga del sistema inglese si po-
trebbero introdurre alla fine del 
percorso secondario esami disci-
plinari, che gli studenti potrebbe-
ro scegliere in numero variabile, 
ma che risultassero segnali ogget-
tivi (per esempio in quanto cor-

retti da commis-
sioni esterne); 
allora l’incentivo 
al completa-
mento degli stu-
di con successo 
potrebbe deri-
vare dal merca-

to del lavoro, dove i risultati sco-
lastici potrebbero diventare 
modalità di segnalazione delle 
proprie capacità.
Oggi ci lamentiamo del fatto che 
il mercato del lavoro valorizza 
poco le competenze possedute 
dalle persone, ma non conside-
riamo che per valorizzare un in-
dicatore (quali voto di maturità 
o voto di laurea) bisognerebbe 
che quegli stessi segnali fossero 
indicativi di «vera» qualità, e non 
anche dei comportamenti dei do-
centi.
Quello che in altri termini si vuo-
le sostenere è che il fenomeno 
dell’abbandono è correlato alla 

La scuola può perdere 
l’attuale carattere punitivo 

senza rinunciare  
alla propria funzione  

valutativa

mancanza di prospettive reali ri-
spetto al futuro lavorativo. Si chie-
de ai giovani di restare a scuola 
perché questo servirà nella vita. 
Nei casi migliori si mostra come 
statisticamente chi abbia conse-
guito un diploma lavori in con-
dizioni migliori rispetto a chi non 
lo ha ottenuto, ma questo appare 
troppo lontano da sé. Occorre-
rebbe andare nella direzione di 
poter rendere più tangibili i be-
nefici dell’istruzione, assegnando 
obiettivi intermedi. Un diploma 
alla fine di 5 anni (che spesso di-
ventano 6 o 7 a causa delle boc-
ciature) è percepito come obiet-
tivo troppo lontano da diventare 
irraggiungibile. Uno dei vantaggi 
della formazione professionale è 
quello di offrire vie d’uscita più 
corte, a 2 o 3 anni. Che però oggi 
hanno il limite di essere vie sen-
za ritorno, in quanto non offrono 
possibilità di rientro nel sistema.
Se si osserva la distribuzione del-
la popolazione italiana per mas-
simo titolo di studio conseguito 
al censimento del 2011, si nota 
che si sta parlando di circa 40.000 
giovani per ogni coorte di nascita. 
Questi giovani tecnicamente oggi 
non appartengono alla categoria 
degli early school leavers perché 
hanno completato un segmento 
di scuola secondaria (vi apparte-
nevano però fino al 2011 quando 
la definizione in sede Eurostat era 
più ampia). Eppure il loro destino 
lavorativo sarà segnato dal non 
poter accedere a forme di istru-
zione ulteriori.
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Il sistema scolastico italiano ha bi-
sogno di maggior fluidità se vuo-
le accrescere il proprio grado di 
inclusività per alzare la scolarità 
degli italiani. Sono stati fatti pro-
gressi enormi in questa direzione 
nell’arco del secolo precedente 
(basterebbe osservare ad esem-
pio il calo nella quota di persone 
senza titolo di scuola secondaria).
Ma questo è stato trascinato dal 
miglioramento della scolarità nel-
la generazione dei corrispondenti 
genitori, che ha permesso alle 
nuove generazioni di godere di 
maggiori risorse culturali a livello 
familiare. Oggi si ha l’impressio-
ne che si sia raggiunto il nocciolo 
duro del problema, dove la man-
canza di scolarità non può ap-
poggiarsi alla risorsa familiare. 
Questa impressione è rafforzata 
dal fatto che l’ondata migratoria 
cui è stato esposto il nostro Paese 
negli ultimi vent’anni ha gonfiato 
(almeno temporaneamente) que-
sto stesso nocciolo aggiungendo-
vi frange di giovani che devono 
affrontare non solo l’ostacolo lin-
guistico ma anche quello dell’e-
marginazione sociale e della se-
gregazione urbanistica di cui 
sono fatti bersaglio.

Per ironico che sembri, sono 
proprio questi gruppi quelli per 
i quali la formazione scolastica è 
massimamente efficace nel for-
nire competenze. Proprio per gli 
studenti che provengono da fami-
glie con genitori poco istruiti la 
scolarità (misurata in anni di per-
manenza a scuola) serve per ac-
quisire competenze, mentre per 
coloro che sono figli di genitori 
laureati molta della formazione 
avviene attraverso canali di tipo 
familiare. Se il tema dell’abban-
dono scolastico viene davvero 
posto al centro, esistono quindi 
ancora margini di miglioramento 
nella scuola italiana.
L’urgenza storica non è quella di 
potenziare il talento dei miglio-
ri, come è stato invece affermato 
in recenti audizioni parlamentari 
della commissione Cultura, scien-
za e istruzione della Camera dei 
deputati che conduceva una In-
dagine conoscitiva sulle strategie 
per contrastare la dispersione sco-
lastica. L’urgenza storica è quella 
di provare, seppur tardivamente, 
ad arrivare al livello di altri Paesi 
europei conseguendo l’obiettivo 
di Lisbona 2020.
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