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1. INTRODUZIONE 
 
Per il terzo anno consecutivo la Facoltà di Scienze Politiche dell’Università degli Studi di Milano ha 
compiuto un esercizio d valutazione della didattica impartita dai docenti della Facoltà. Al di là di un 
rapporto distribuito individualmente a ciascun docente valutato, si è voluto analizzare i dati in nostro 
possesso in chiave diacronica, interrogandoci su quali siano gli elementi di forza e debolezza che 
caratterizzano la nostra Facoltà. Il possedere tre anni di valutazione, collocati crucialmente all’avvio 
della riforma dei cicli triennali fornisce infatti un osservatorio privilegiato per analizzare gli effetti della 
riforma, sia nelle scelte compiute dagli studenti (maggior/minor frequenza, scelta di lavorare o meno 
durante gli studi, numerosità dei crediti conseguiti) sia nella loro percezione per come emerge dai 
giudizi che esprimono durante la valutazione. 
 
In questo rapporto esponiamo innanzitutto quanto emerge dalla valutazione di questo ultimo anno 
(2002-2003) e cerchiamo di ricostruire il quadro di come sta cambiando l’utenza dei frequentanti. 
Passiamo poi alla disamina dei diversi aspetti che contribuiscono a formare la valutazione degli studenti, 
differenziando ove possibile per area disciplinare, anno di corso e corso di laurea frequentato. 
Riportiamo altresì glie elementi che a parere di chi scrive appaiono interessanti nell’identificare i profili 
degli studenti frequentanti. Nella parte finale di questo lavoro ci interroghiamo su cosa debba intendersi 
per valutazione “corretta” di un docente o di un corso, cercando di misurarla al netto di effetti 
sistematici che sono al di fuori del controllo del docente medesimo (quali per esempio la composizione 
di una classe, la sua numerosità, il luogo dove avvengono le lezioni). 
 
 
2. IL CONTESTO DIDATTICO 
 
I corsi rilevati nell’a.a. 2002-03 sono stati 207; 62 in più rispetto all’anno precedente, quindi con un 
aumento del 43%. Il dato è di per sé molto significativo ma lo diviene ancor di più se lo consideriamo 
come un rilevatore sia dell’ampliamento dell’offerta didattica che della gamma delle discipline. 
Quest’ultimo elemento permette una valutazione più puntuale, ampia e precisa. 
 
Un incremento ancora maggiore si manifesta nel numero di questionari raccolti: 11.121 contro i 5.573 
del 2001-02: il doppio! Questa tendenza all’incremento(cfr. tab.1). è evidente anche dal fatto che sono 
3661 gli studenti che hanno compilato il questionario per la prima volta nel corso dell’anno accademico 
(33%), contro 2599 persone in condizione equivalente l’anno precedente. 
 
 

Tabella 1: la base dati 
 

 2002-03 2001-02 2000-01 
A) Totale questionari raccolti 11121 5573 4000 
B) Studenti che hanno compilato per la prima 
volta il questionario nell’anno accademico 3661 2599 2474 

Numero medio corsi per frequentante* 3.03 2.14 1.61 
* Il dato è stato ottenuto dividendo A/B 

 
 
Questi dati ci dicono tre cose importanti:  

1) in  primo luogo sono almeno 3661 gli studenti che frequentano la facoltà (il termine “almeno” 
indica un dato sottostimato: infatti diversi studenti potrebbero aver frequentato parte del corso 
ed essersene andati prima di aver compilato il questionario); 

2) in secondo luogo che vi è stato un incremento quasi del 50%, rispetto all’anno precedente, di 
studenti frequentati (3661 contro 2599). 

3) in terzo luogo che essi frequentano più corsi rispetto allo scorso anno. Infatti si nota  balzo del 
numero medio di corsi frequentati: da 2 a 3. Esso è il risultato della tendenza a seguire un 
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maggior numerosi corsi contemporaneamente. La tab. 2 evidenzia come, a fronte di un metà di 
studenti che frequenta 1 (15%) o 2 (36%) corsi contemporaneamente, l’altra metà frequenta più 
corsi: il 22% tre corsi, il 15% quattro insegnamenti e il 12% più di cinque corsi 
contemporaneamente. Rispetto all’anno precedente chi segue 4 oppure 5 corsi è, 
rispettivamente, raddoppiato e quadruplicato. 

 
 

Tabella 2 – Numero di corsi seguiti contemporaneamente  
  

 2002-03 % 2001-02 % 
1 corso 541 15.0 782 32.3 
2 corsi 1299 36.0 782 32.3 
3 corsi 806 22.3 581 24.0 
4 corsi 545 15.1 202 8.4 
≥ 5 corsi 418 11.6 73 3.0 
Totale 3609 100.0 2420 100.0 

 
 
La tendenza a seguire un alto numero di corsi contemporaneamente è probabilmente dovuta alla 
miglior distribuzione dei carichi di lavoro, agli orari più accessibili e alla differenziazione dei programmi 
per crediti.  
 
Tuttavia questa tendenza non è distribuita uniformemente fra i corsi di laurea. In altre parole, 
esaminando la tab. 3, si nota che gli studenti del Quadriennio continuano a seguire in prevalenza 1 
corso soltanto, mentre quelli di SPO, SIE, ORU e SAM seguono in prevalenza 2 corsi. Gli studenti di 
EE e CES seguono tendenzialmente 3 corsi; gli studenti di MED seguono 4 corsi; infine quelli di MED 
(insieme a un certo numero di CES) sono gli studenti più  assidui nella frequenza: la maggior parte di 
loro segue ben 5 corsi. Ovviamente questo dato deve essere contestualizzato con la posizione lavorativa 
dello studente che differisce a seconda dei corsi di laurea (cfr. tab. 9). 
 
In generale l’incremento della frequenza rappresenta un successo della riforma dei cicli di studio e della 
sua implementazione da parte di alcuni corsi di laurea della facoltà, i quali hanno ben razionalizzato le 
risorse a disposizione. 
 
 

Tabella 3 – Numero di corsi seguiti contemporaneamente per corsi di laurea 
 

  corso di laurea Totale 
corsi seguiti 
contemp. SPO SIE SAM ORU EE CES MED QUADRI

ENNIO 
corso 
serale  

 1 corso 110 28 19 16 8 9 11 286 54 541
   13.9% 6.6% 19.6% 6.6% 6.3% 2.9% 1.6% 35.4% 55.7% 15.0%
  2 corsi 431 263 43 138 21 22 30 312 39 1299
    54.4% 61.6% 44.3% 56.8% 16.4% 7.1% 4.2% 38.6% 40.2% 36.0%
  3 corsi 166 105 27 64 64 156 77 143 4 806
   21.0% 24.6% 27.8% 26.3% 50.0% 50.6% 10.9% 17.7% 4.1% 22.3%
  4 corsi 75 29 7 24 29 59 271 51 0 545
    9.5% 6.8% 7.2% 9.9% 22.7% 19.2% 38.2% 6.3% 0.0% 15.1%
  >5 corsi 10 2 1 1 6 62 320 16 0 418
    1.3% 0.5% 1.0% 0.4% 4.7% 20.1% 45.1% 2.0% 0.0% 11.6%
Totale 792 427 97 243 128 308 709 808 97 3609
  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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2.1. La densità nei corsi 
 
Il numero  dei frequentanti per corso, contrariamente alle apparenze, è un dato difficilmente rilevabile e 
quindi molto fluttuante. In parte perché tale numero cambia durante tutto il periodo del corso (a meno 
che il docente non imponga la firma ai frequentanti); in parte perché la somministrazione dei 
questionari avviene ai 2/3 del corso quando la frequenza è ormai più bassa (spesso ci sono già alcuni 
esami di corsi paralleli, prove intermedie, ecc. che fanno precipitare la frequenza). Quindi il dato 
rilevato è ampiamente sottostimato, nel senso che generalmente ci sono più studenti frequentanti che 
questionari raccolti. Tuttavia, seppur sottostimato, questo dato è un’ulteriore conferma dell’aumento 
della frequenza rispetto all’anno precedente.  
 
Fatta questa doverosa premessa possiamo notare che il 42% dei corsi raggiunge al massimo 30 studenti 
per corso (contro il 64% dello scorso anno). Ne consegue che la frequenza è decisamente aumentata. 
Come evidenzia la tab. 4, ben 23 corsi hanno tra i 101 e i 150 studenti (nel 2001-02 i corsi erano 
solamente 4) e 10 corsi registrano oltre 150 frequentanti (invece solo 4 corsi nell’anno precedente). 
Anche se non si sono avuti picchi come in passato (oltre 200 frequentanti in alcuni corsi) 
probabilmente perché è avvenuto uno sdoppiamento di tali corsi. 
 

Tabella 4 – Densità dei corsi 
 

Numero 
studenti 

frequentanti 

Numero 
corsi 

 
% 
 

% 
cumulata

1 > 10 31 14.8 14.5 
11 > 20 32 15.3 30.0 
21 > 30 24 11.5 41.6 
31 > 40 18 8.6 50.3 
41 > 50 16 7.7 58.0 
51 > 60 15 7.2 65.2 
61 > 70 9 4.3 69.5 
71 > 80 14 6.7 76.3 
81 > 90 7 3.3 79.7 
91 > 100 10 4.8 84.0 
101 > 150 23 11 95.1 
151 > 200 10 4.8 100.0 

Totale 209 100.0  
 
Se osserviamo quali sono le discipline con una più alta densità di frequentati (tab. 5) notiamo che una 
crescita della frequenza si registra nei corsi che appartengono per lo più a discipline (nell’ordine) 
sociologiche, linguistiche e giuridiche. 
 

Tabella 5 – Distribuzione per area disciplinare 
 

 MATERIE Frequenza 
2002-03 % Frequenza 

2001-02 % 

 Sociologiche 2742 24.7 1130 20.3 
 Linguistiche 2293 20.6 651 11.7 
 Giuridiche 1580 14.2 853 15.3 
 Economiche 1470 13.2 1019 18.3 
 Politologiche 1325 11.9 912 16.4 
 Storiche 1248 11.2 762 13.7 
 Quantitative 463 4.2 246 4.4 
 Totale 11121 100.0 5573 100.0 

 



 5

 

Se facciamo un confronto con l’anno precedente, premesso che in tutte le materie cresce il numero dei 
frequentanti, possiamo tuttavia notare che i corsi delle discipline sociologiche rimangono i più 
frequentati, così come i meno frequentati rimangono i corsi delle discipline quantitative. Un grande 
balzo fanno invece le materie linguistiche che dalla penultima posizione divengono seconde. Pèrdono, 
per usare la metafora sportiva, due posizioni le materie economiche e politologiche, e una posizione 
quelle storiche. Crescono moderatamente le discipline giuridiche. 
 
Ovviamente occorre sempre contestualizzare il dato (cfr. tab. 6). Il numero di corsi di natura 
“quantitativa” (11) è il più esiguo rispetto a tutti gli altri: 43 corsi linguistici, 39 sociologici, 36 giuridici, 
34 economici, 29 storici, 17 politologici. Inoltre altre informazioni preziose provengono, sempre 
esaminando la tab. 6, dalla densità media per area disciplinare. Da essa emerge, ad esempio, che le 
materie più densamente frequentate sono, nell’ordine, le materie politologiche e sociologiche. 
 

Tabella 6 – Densità media dei corsi per area disciplinare 
 

2002-03 2001-02 
MATERIE questionari 

raccolti 
corsi rilevati numero medio 

di frequentanti
questionari 

raccolti 
corsi rilevati numero medio 

di frequentanti
Politologiche 1325 17 78 912 8 114 
Sociologiche 2742 39 70 1130 23 49 
Linguistiche     2293 43 53 651 32 20 
Giuridiche          1580 36 44 853 27 32 
Economiche      1470 34 43 1019 25 41 
Storiche              1248 29 43 762 24 32 
Quantitative 463 11 42 246 6 41 
Totale 11121 209 53 5573 145 38 

 
Come si può notare la media degli studenti per corso è aumentata notevolmente rispetto all’anno 
precedente. Infatti si passa da 38 studenti per corso nel 2001-02 a 53 studenti per corso nel 2002-03. 
L’aumento si riscontra praticamente in tutte le aree disciplinari, soprattutto in quelle linguistiche e 
sociologiche; unica eccezione si registra per le materie politologiche che contano una inversione di 
tendenza (da 114 studenti per corso dello scorso anno a 78 di quest’anno), ma che rimangono come 
abbiamo appena detto le più densamente frequentate.  
Naturalmente questi valori vanno letti tenendo conto sia del posizionamento dei corsi nella cronologia 
accademica (1°anno, 2°anno, 3°anno, ecc.), sia dell’obbligatorietà dei corsi nei diversi indirizzi di studio, 
sia infine nella possibile scelta di un corso tra tanti a disposizione. 
 
 
3. L’IDENTIKIT SOCIO-DEMOGRAFICO DELLA/O STUDENTE FREQUENTANTE1 
 
Da un’analisi delle frequenze si può osservare che il questionario è stato compilato per il 57% da 
femmine e per il 43% da maschi. Come si può notare dalla tabella successiva (tab. 7), il frequentante è 
uno studente in corso (67%) e iscritto soprattutto al primo anno di università (31%). La figura dello 
studente fuori- corso frequentante è ancora consistente (33%) e rappresenta 1/3 dell’intera popolazione 
degli studenti frequentanti. 
 

Se analizziamo le caratteristiche socio-demografiche dei frequentanti, e in particolare la sua posizione 
lavorativa (tab. 8) scopriamo che la figura dello studente a tempo pieno è in forte aumento (46%, con 
un incremento del 11% rispetto allo scorso anno).  

                                                           
1  L’identikit è stato costruito sulle risposte date da 3661 studenti frequentanti che hanno dichiarato di aver compilato il 
questionario per la prima volta. 
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Tabella 7 - Distribuzione del campione per anni di iscrizione all’università  
dall’inizio carriera, anche se provenienti da un altro Ateneo 

 
ANNO DI 

ISCRIZIONE N. studenti % % cumulata

1 1121 31.1 31.1 
2 530 14.7 45.8 
3 757 21.0 66.8 
4 316 8.8 75.6 
5 287 8.0 83.6 
6 234 6.5 90.1 
7 134 3.7 93.8 
8 88 2.4 96.2 
9 133 3.8 100.0 

Totale 3600 100.0  
  

 
Tabella 8 – Distribuzione del campione per posizione lavorativa 

 
POSIZIONE LAVORATIVA 2002-03 2001-02 2000-01 
Studente a tempo pieno 45.5% 34.9% 37% 
Lavoratore part-time 19.6% 16.5% 18% 
Lavoratore saltuario 25.3% 33.5% 39% 
Lavoratore full-time 9.6% 7.8% 7% 
Non risponde 0% 7.2% 1.1% 
Totale 100.0% 100.0% 100% 

 
 
Diminuiscono quindi gli studenti frequentanti con lavori saltuari, che in tre anni si sono quasi 
dimezzati, mentre coloro con un lavoro part-time o a tempo pieno rimangono percentualmente stabili. 
Non è facile interpretare questo dato che probabilmente risente delle condizioni economiche della 
regione. Per quanto concerne le ragioni interne, le numerose elasticità introdotte dai nuovi trienni 
possono avere reso più agevole corso di studi con la tendenza di molti di concentrarsi sugli studi 
universitari per compierli nel più breve tempo possibile (possibilità che si è accentuata con la riforma 
dei trienni). Tuttavia, anche se diminuiti, resta il dato significativo che il 55% degli studenti frequentanti 
ha una qualche occupazione. 
  

Proseguendo una tendenza già rilevata lo scorso anno, gli studenti che nella vita universitaria si 
dedicano maggiormente allo studio a tempo pieno sono coloro che provengono dai licei. Invece coloro 
che invece provengono da un istituto tecnico o professionale sono più propensi a cercare un lavoro a 
tempo pieno. In quest’ultimo caso però le percentuali rispetto all’anno passato sono diminuite; ciò a 
testimonianza o un maggiore benessere economico  delle famiglie degli studenti oppure una volontà 
sempre maggiore di concentrarsi quasi esclusivamente sugli studi per poterli concludere il prima 
possibile, accedendo al mondo del lavoro solo in un periodo successivo. 
  

Osservando la distribuzione dello status, rispetto alla posizione lavorativa, degli studenti frequentanti 
all’interno di corsi di laurea ci si accorge che non esistono significative differenze al loro interno e 
quindi tale status è distribuito quasi uniformemente fra i corsi di laurea (cfr. tab. 9): EE e MED hanno 
leggermente un maggior presenza di studenti a tempo pieno. Infine i lavoratori a tempo pieno 
rappresentano un numero consistente nei corsi serali e all’interno di SAM.  
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Tabella 9 – Posizione lavorativa degli studenti nei diversi corsi di laurea 
 

  corso di laurea Totale 
posizione lavorativa SPO SIE SAM ORU EE CES MED QUADR

IENNIO corso serale  

 Studente a tempo pieno 387 209 44 98 76 163 356 310 3 1646 
   49.0% 48.2% 45.4% 41.0% 58.5% 51.9% 50.2% 38.5% 3.1% 45.5% 
  Lavoratore part-time 155 93 17 50 16 58 121 191 7 708 
   19.6% 21.4% 17.5% 20.9% 12.3% 18.5% 17.1% 23.7% 7.2% 19.6% 
  Lavoratore saltuario 188 116 13 60 29 87 193 226 1 913 
   23.8% 26.7% 13.4% 25.1% 22.3% 27.7% 27.2% 28.1% 1.0% 25.3% 
  Lavoratore a tempo pieno 60 16 23 31 9 6 39 78 86 348 
    7.6% 3.7% 23.7% 13.0% 6.9% 1.9% 5.5% 9.7% 88.7% 9.6% 
Totale 790 434 97 239 130 314 709 805 97 3615 
  100,0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

 
 
 
La tab. 10 evidenzia il diploma di provenienza degli studenti frequentanti. Il 61% dei rispondenti 
dichiara di aver svolto studi liceali, mentre il 31% circa dispone di una qualifica tecnica. Nelle rilevazioni 
effettuate nei diversi anni non sembrano esserci sostanziali differenze, anzi si può riscontrare una certa 
continuità nella composizione dei campioni dal punto di vista della scuola superiore di provenienza. 
 

 
Tabella 10 – Scuola secondaria di provenienza 

 

DIPLOMA  DI 
PROVENIENZA 2002-03 % 2001-02 % 

Licei 2224 61.3 1502 58.6 
Ist. tecnici 1115 30.7 733 32.9 
Ist. professionali 150 4.1 117 4.6 
Altro 142 3.9 213 4.0 
Totale 3631 100.0 2565 100.0 

 
 
Con l’ausilio della tab. 11 scopriamo che i liceali sono maggiormente presenti in SIE e CES, mentre 
coloro che provengono da istituti tecnici sono al di sopra della media in Facoltà  nei corsi di laurea 
SAM, SPO e il corso serale. Quest’ultimo raccoglie anche studenti di formazione professionale. Agli 
altri corsi di laurea affluiscono studenti secondo le percentuali riportate nella tab. 11. 
 
 

Tabella 11 – Scuola secondaria di provenienza nei corsi di laurea 
 

  corso di laurea Totale 
Scuola secondaria di 

provenienza SPO SIE SAM ORU EE CES MED QUADR
IENNIO corso serale  

licei 437 304 36 133 86 234 455 512 27 2224 
  54.7% 70.4% 36.7% 55.0% 65.6% 74.5% 64.0% 63.4% 28.1% 61,3% 
ist. tecnici 290 102 46 79 39 67 201 240 51 1115 
  36.3% 23.6% 46.9% 32.6% 29.8% 21.3% 28.3% 29.7% 53.1% 30,7% 
ist. profess 38 12 5 13 3 7 30 32 10 150 

 
  
  
  
  
    4.8% 2.8% 5.1% 5.4% 2.3% 2.2% 4.2% 4.0% 10.4% 4,1% 
  altro 34 14 11 17 3 6 25 24 8 142 
    4.3% 3.2% 11.2% 7.0% 2.3% 1.9% 3.5% 3.0% 8.3% 3,9% 
Totale 799 432 98 242 131 314 711 808 96 3631 
  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Inoltre come rilevato lo scorso anno la lontananza non rappresenta un ostacolo per poter frequentare: il 
34% degli intervistati dichiara di abitare a Milano, il 36% nella provincia, il 24% nella regione ed infine 
quasi il 5% sostiene di provenire da un’altra regione; quest’ultima percentuale non è indifferente se si 
considera la più disparata offerta universitaria offerta nelle diverse regioni.  
  
 
4. GLI ESAMI SOSTENUTI 
 
Uno dei punti centrali della riforma universitaria è la riduzione del numero dei fuori corso con il 
conseguente innalzamento dei studenti che si laureano per tempo. A due anni dall’inizio delle lauree 
triennali si possono già fare alcune considerazioni interessanti e previsioni per l’immediato futuro. 
 
4.1. Il voto medio ottenuto alla prova d’esame 
 
Cominciando ad osservare più in dettaglio l’attività accademica degli studenti frequentanti si notano 
diverse cose interessanti. La tab. 12 indica la media dei voti ottenuti alle prove d’esame, come dichiarato 
dagli stessi intervistati.  
 
 

Tabella 12 – Media voti d’esame (campione ristretto alla prima compilazione) 
 

MEDIA VOTI D’ESAMI intervistati % %  valida 

18-20 127 3.4 5.0 
21-23 545 15.0 21.5 
24-26 1226 33.7 48.3 
27-30 639 17.5 25.2 
Totale 2537 69.8 100.0 

Non risponde 1094 30.2  
Totale 3631 100.0  

 
  

Innanzitutto il 30% dei soggetti intervistati non indica la propria media esami. Ciò può significare 
diverse cose: a) la media viene intesa come un’informazione privata e alcuni soggetti si rivelano restii nel 
fornirla; b) molti rispondenti possono anche non aver svolto esami, quindi non aver elementi per 
rispondere; c) si può anche non ricordarsi la propria media o non averla mai calcolata. 
 
Dei rispondenti, coloro che sostengono di avere una media molto bassa sono veramente pochi (5% 
circa); una cospicua parte (oltre il 48%) indica di avere una media compresa tra il 24 e il 26, ed una 
percentuale non indifferente di soggetti (25%) di avere una media alta. Quest’ultimo dato è 
particolarmente interessante perché se lo confrontiamo con quello (14%) della rilevazione 2000-01 
emerge che in due anni la percentuale di studenti che ottiene voti alti è quasi raddoppiato. Il motivo di 
questo positivo innalzamento delle performance scolastiche può essere dovuto al fatto che gli studenti 
che accedono alla facoltà di Scienze Politiche sono sempre più preparati o selezionati adeguatamente 
(ricordiamo che nel corso di Comunicazione e Società esiste un test di ingresso molto selettivo) oppure 
che gli esami sono divenuti più sostenibili o “facili” (a seconda dei punti di vista) attraverso una 
razionalizzazione dei carichi di lavoro e quindi con il conseguente ridimensionamento del programmi 
d’esame. Vedremo che su quest’ultimo punto gli studenti sono molto critici sull’avvenuta di una reale 
riduzione. 
 
Usando i valori intermedi degli intervalli rilevati, la media dei voti rispecchia una distribuzione di una 
curva normale (non simmetrica e non perfetta). La media (24.81) coincide con il voto mediano (25) e la 
moda (25) sul continuum che va da 18 a 30. Quindi complessivamente i frequentati si distribuiscono in 
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modo abbastanza uniforma rispetto alla performance, anche se con il procedere della carriera e per 
effetto dell’autoselezione, tendono a concentrarsi verso la performance media. La media complessiva 
(24.81) è leggermente più alta rispetto allo scorso anno (24.52). (vedi figura 1.) 
 
 

Tabella 13– Statistiche voto medio (campione ristretto alla prima compilazione) 
 

Validi 2537 
Mancanti 1263 
Media 24.81 
Mediana 25.00 
Moda 25 
Deviazione std. 2.44 
Minimo 19 
Massimo 28 

 
 
 
 

Figura 1 – Distribuzione del voto medio d’esame 

 
Ad un’analisi più approfondita emerge che sono le donne ad avere generalmente una media più alta 
rispetto agli uomini: infatti a prendere voti dal 18 al 26 ci sono in maggioranza gli uomini, ma il voto dal 
27 al 30 è ottenuto in netta maggioranza dalle donne (vi è una differenza del 12% a favore di 
quest’ultime). 
 
Contrariamente al senso comune non si notano più marcate differenze tra i diplomi di provenienza (cfr. 
tab. 14). Sebbene percentualmente fra coloro che ottengono voti bassi (18-20) incontriamo diversi 
studenti che hanno un diploma professionale, negli altri voti la distribuzione è abbastanza uniforme e i 
liceali (pur prendendo voti più alti) riducono il distacco che erano soliti dare ai loro colleghi con un 
altro background. 
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Tabella 14 – Voto medio ottenuto all’esame e diploma superiore 
  

media esami liceo ist. 
tecnico 

ist. 
profess altro Totale 

  18-20 73 29 15 9 126 
    4,6% 4,0% 15,8% 9,6% 5,0% 
  21-23 317 188 25 10 540 
    19,9% 25,6% 26,3% 10,6% 21,4% 
  24-26 751 374 42 51 1218 
    47,1% 51,0% 44,2% 54,3% 48,4% 
  27-30 454 143 13 24 634 
    28,5% 19,5% 13,7% 25,5% 25,2% 
 Totale 1595 734 95 94 2518 
  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
Infine coloro che dichiarano di avere una media alta risultano essere in misura maggiore studenti a 
tempo pieno, che possono quindi frequentare e dedicare più tempo agli studi. Infatti chi ha una media 
alta è anche colui che segue molti corsi contemporaneamente (cfr. tab. 15).  
 
 

Tabella 15 – Distribuzione degli intervistati per voto medio all’esame e corsi frequentati 
contemporaneamente 

 
 corsi seguiti contemporaneamente Totale 
media esami 1 corso 2 corsi 3 corsi 4 corsi ≥ 5 corsi   
  Bassa 112 284 164 66 35 661
      23.0% 30.2% 28.1% 21.5% 18.1% 26.3%
    Media 272 478 253 134 81 1218
      55.7% 50.9% 43.3% 43.6% 42.0% 48.5%
    Alta 104 178 167 107 77 633
      21.3% 18.9% 28.6% 34.9% 39.9% 25.2%
  Totale 488 940 584 307 193 2512
  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

 
 
Quest’ultimo dato  parrebbe un’ovvietà ed invece sfata un luogo comune, diffuso tra gli studenti degli 
ani passati, che fosse più utile studiare a tempo pieno a casa e venire in facoltà solo per sostenere gli 
esami piuttosto che “perdere tempo” nel seguire le lezioni. Come si può notare il 40% degli studenti 
che ha una media alta segue contemporaneamente più di 5 corsi. Probabilmente la nuova 
organizzazione dei corsi ha sortito l’effetto sperato riducendo i tempi morti e la dispersione. 
Sembrerebbe quindi che la frequenza venga considerata di una qualche utilità per poter passare l’esame, 
grazie a possibili facilitazioni (prove intermedie, seminari, tesine, ecc.), chiarimento con il docente di 
eventuali dubbi, minor tempo e sforzo da dedicare alla materia nel tempo a disposizione, ecc. 
Gli studenti ai primi anni di università risultano avere in maggior misura, rispetto a studenti più anziani, 
medie di voto più alte; probabilmente ciò è dovuto, come dicevamo prima, a una maggior 
razionalizzazione dei carichi didattici, a un diverso reclutamento degli studenti, ma anche ad un maggior 
entusiasmo da parte degli studenti per le novità positive apportate nei corsi di laurea. Tale dato risulta 
essere in continua crescita da due anni a questa parte. 
 
4.2. I crediti conseguiti 
 
Da quest’anno nel questionario si chiede all’intervistata/o di dichiarare il numero di crediti conseguiti 
anziché di esami sostenuti, come si faceva negli anni scorsi. Purtroppo ciò non rende immediatamente 
comparabili questi dati con quelli degli anni precedenti. Ad ogni modo, leggendo la tab. 14, si possono 
fare alcune considerazioni. 
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Il 62% degli studenti frequentanti non ha acquisito alcun credito.2 Inoltre solo il 29% ha accumulato al 
massimo 60 crediti, che corrispondono al primo anno di corso, e soltanto il 8% possiede al massimo 
120 (corrispondenti all’aver terminato il secondo anno di corso). Infine un esiguo 1% ha totalizzato fra i 
121 e 180 crediti. 
 

Tabella 16 – CFU conseguiti 
 

  Frequenza % 

0 2231 62,0 
da 1 a 60 1048 29,1 
da 61 a 120 276 7,7 
da 121 a 180 26 0,7 
oltre 180 18 0,5 
Non risponde 62 1,7 
Totale 3599 100,0 

 
 
I dati sono abbastanza allarmanti, soprattutto se li approfondiamo con la tabella successiva (tab. 17). In 
primo luogo solo poco più della metà di coloro che non hanno ancora crediti sono matricole. L’altra 
metà è distribuita negli altri anni di corso e quindi già si intravedono i nuovi fuori corso. Se può essere 
ancora accettabile che l’85% delle matricole, essendo iscritto da pochi mesi (0 anni di immatricolazione) 
non abbia ancora conseguito alcun credito, risulta alquanto problematico che studenti la metà degli 
studenti immatricolati da 1 anno non abbia ancora acquisito alcun credito; mentre gli studenti iscritti al 
secondo anno risultano in regola con gli studi (infatti solo il 10% di loro non ha superato esami). Il 
quadro che emerge sembra preoccupante: da una parte gli studenti frequentati ottengono agli esami un 
punteggio più alto che in passato; dall’altra però, la riduzione dei fuori corso, obiettivo della riforma, 
non sembra aver raggiunto il risultato nonostante gli studenti a tempo pieno siano notevolmente 
aumentati.  
 
 

Tabella 17 – CFU conseguiti per anno di immatricolazione, anche se proviene da un altro Ateneo,  
solo da chi risponde la prima volta al questionario 

 
CFU acquisiti anni da prima iscrizione università Totale 
  0 1 2 3   
  0 946 295 74 152 1467 
      85.1% 56.3% 10.0% 50.3% 54.7% 
    da 1 a 60 149 210 536 85 1960 
      13.4% 40.1% 72.1% 28.1% 36.5% 
    da 61 a 120 8 16 128 60 212 
      .7% 3.1% 17.2% 19.9% 7.9% 
    da 121 a 180 3 1 2 3 9 
      0.3% 0.2% 0.3% 1.0% 0.3% 
    oltre 180 6 2 3 2 13 
      0.5% 0.4% 0.4% 0.7% 0.5% 
  Totale 1112 524 743 302 2681 
  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 
 
Ad aggravare la situazione concorre la caduta della tradizionale spiegazione che si estraeva per 
l’occasione: gli studenti che sostengono meno esami sono i lavoratori. Alla luce delle elaborazione (cfr. 

                                                           
2 Occorre ricordare che restringiamo l’analisi al primo questionario compilato, che quindi riflette il percorso di carriera ad 
inizio dell’anno accademico, e quindi sottostima la situazione dello studente in media d’anno. 
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tab. 18) si nota che la posizione lavorativa non è di nessuna influenza sul sostenere o meno un congruo 
numero di esami. 
 

Tabella 18 – CFU conseguiti per posizione lavorativa (campione ristretto a chi compila per la prima 
volta il questionario ed è iscritto da meno di 4 anni ad un cdl triennale) 

 
 posizione lavorativa Totale 
 CFU acquisiti Non lavoro part-time saltuario full-time   
  0 772 240 318 111 1441 
      59.0% 50.7% 48.4% 53.3% 54.4% 
    da 1 a 60 429 195 270 81 975 
      32.8% 41.2% 41.1% 38.9% 36.8% 
    da 61 a 120 95 36 67 11 209 
      7.2% 7.6% 10.1% 5.2% 7.9% 
    da 121 a 180 6 0 2 1 9 
      0.4% 0.0% 0.3% 0.5% 0.3% 
    oltre 180 6 2 0 4 12 
      0.4% 0.4% 0.0% 1.9% 0.4% 
  Totale 1308 473 657 208 2646 
  100,0% 100,0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 
 
Possiamo chiederci: questa situazione allarmante riguarda tutti i corsi di laurea oppure qualcuno è stato 
più virtuoso di altri? Se osserviamo la tab. 19 scopriamo che sono gli studenti di EE e SPO triennale 
quelli maggiormente in ritardo; per contro sono gli studenti di SAM e di CES quelli più avanti nella 
carriera scolastica. 
  
Tabella 19 – CFU conseguiti per corso di laurea (campione ristretto a chi compila per la prima volta il 

questionario ed è iscritto da meno di 4 anni ad un cdl triennale) 
 

CFU acquisiti SPO SIE SAM ORU EE CES MED corso 
serale Totale 

 0 379 149 45 126 81 165 364 25 1334
    57.34% 36.25% 50.56% 56.00% 65.85% 55.18% 53.69% 40.32% 52.35%
  da 1 a 60 213 235 35 81 32 92 261 31 980
    32.22% 57.18% 39.33% 36.00% 26.02% 30.77% 38.50% 50.00% 38.46%
  da 61 a 120 59 25 9 12 9 41 51 6 212
    8.93% 6.08% 10.11% 5.33% 7.32% 13.71% 7.52% 9.68% 8.32%
  da 121 a 180 7 0 0 1 0 1 0 0 9
    1.06% 0.00% 0.00% 0.44% 0.00% 0.33% 0.00% 0.00% 0.35%
  oltre 180 3 2 0 5 1 0 2 0 13
    0.45% 0.49% 0.00% 2.22% 0.81% 0.00% 0.29% 0.00% 0.51%
Totale 661 411 89 225 123 299 678 62 2548
  100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

 
 

 
5. L’USABILITÀ DELLE AULE 
 
Differentemente a quanto riscontrato lo scorso anno, il giudizio dei frequentanti sulle aule ha assunto 
una connotazione piuttosto negativa (cfr. tab. 20). E’ vero che le modalità di risposta rispetto all’anno 
precedente sono cambiate (quest’anno sono state: decisamente No, più no che sì, più Sì che no, 
decisamente Sì), ma la discrepanza con i risultati precedenti è evidente. L’anno scorso i giudizi negativi 
e parzialmente negativi erano rappresentati dal 9,8%, quest’anno sono passati al 30,4%: più del triplo! 
Di conseguenza i giudizi estremamente positivi sono passati dal 44,7% al 30,6%. Questo giudizio 
probabilmente è frutto dei disagi causati dall’attuale ristrutturazione della facoltà. Inoltre occorre tener 
presente che al tempo della rilevazione non erano ancora disponibili le aule di via Mascagni; per cui è 
prevedibile un miglioramento della valutazione per il prossimo anno. 
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Tabella 20 – Grado di soddisfazione per le aule 

  
LIVELLO 

ADEGUATEZZA 
AULE 

Frequenza % 

Basso 3385 30.4 
Medio 4283 38.5 
Alto 3398 30.6 
Non risponde 55 0.5 
Totale 11121 100.0 

 
 

Chi esprime tale posizione normalmente frequenta più corsi contemporaneamente: per cui da una parte 
percepisce maggiormente le carenze evidenziate dalla struttura dal punto di vista della disponibilità delle 
aule sia durante la lezione che nei momenti di studio; dall’altra, frequentando più corsi è in grado di 
comparare le diverse aule e vorrebbe che le sue lezioni si tenessero sempre nell’aula più attrezzata. 
 
 
6. LE ESERCITAZIONI 

 
Con percentuali che oscillano tra il 28% e il 32% gli studenti rispondono alle domande sulle 
esercitazioni: ciò indica che ancora la maggior parte dei corsi non utilizza esercitazioni al loro interno. 
Non solo. C’è stato un “peggioramento” della situazione. Infatti lo scorso anno la percentuale di chi 
aveva partecipato ad esercitazioni era del 44% e, a quel tempo, avevamo scritto che era una 
“percentuale bassa se rapportata ad altre Facoltà, ma che assume una dimensione positiva se rapportata 
alla natura delle discipline insegnate, prevalentemente umanistiche, di taglio “teorico”, che non 
richiedono quindi necessariamente lo svolgimento di esercitazioni per apprendere i contenuti della 
materia”. Ora il calo è vistoso: solo 1/3 dei corsi prevedono esercitazioni.  

 
Le percentuali nella tabella 21, riportata qui sotto, sono intra-disciplinari, ossia sono riferite al numero 
di studenti (per ambito disciplinare) che sostengono di aver partecipato ad esercitazioni. Si può notare 
che vi è una tendenza a compiere più esercitazioni nelle materie, nell’ordine, economiche, linguistiche e 
quantitative (statistico/matematiche). Tuttavia anche in queste materie vi è stato un calo delle 
esercitazioni rispetto allo scorso anno, soprattutto in quelle quantitative. Basso è il ricorso alle 
esercitazioni nelle materie sociologiche, storiche, politologiche e giuridiche. Tuttavia dobbiamo 
registrare un forte incremento nelle discipline giuridiche, mentre un calo vistoso in quelle storiche, 
politologiche e soprattutto sociologiche. 
 

 
Tabella 21 – Percentuale esercitazioni per ambito disciplinare 

 

DISCIPLINE Frequenza 
2002-03 % Frequenza 

2001-02 % 

Economiche 638 43.4 509 50.0 
Linguistiche 940 41.0 380 58.4 
Quantitative 187 40.3 244 99.2 
Giuridiche 394 24.9 29 3.4 
Storiche 297 23.8 335 44.0 
Politologiche 312 23.5 484 53.1 
Sociologiche 469 17.1 489 43.3 
Totale 3237 (29%) 2470 (44.3%)  

 
Nota bene: Per l’anno 2002-03 si sono avute 5 domande riguardo le esercitazioni; le frequenze 
sono rappresentate dalla media dei soggetti che hanno risposto; la percentuale è data dal rapporto 
frequenza partecipanti esercitazione per area x 100 / studenti complessivi per area. Nel questionario 2001-02 
invece vi era una domanda specifica sulla partecipazione o meno alle esercitazioni. 
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Nello specifico le domande sulle esercitazioni hanno abbracciato diversi aspetti, che vanno dall’utilità ai 
fini dell’apprendimento, alla loro dimensione temporale e alla chiarezza espositiva dell’esercitatore. 
 
1) Le attività didattiche integrative sono – ai fini dell’apprendimento – un utile complemento all’insegnamento seguito? 
 
Per quanto concerne il primo aspetto i pareri sembrano essere per una positività moderata (il giudizio è 
leggermente migliore rispetto al 2001-02): solo il 5.7% dei rispondenti propende per la completa 
inutilità delle esercitazioni come complemento alle lezioni; quasi il 20% ne indica la negatività, ma non 
totale. Gli estremamente positivi si aggirano intorno al 26% mentre la categoria “Più sì che no” 
(intermedia, ma con maggiori connotazioni positive) raccoglie quasi la metà dei consensi: il 48.7%. 
Le esercitazioni di cui si sottolinea una certa utilità sono quelle svolte nelle aree linguistiche e 
quantitative dove forse il loro ruolo è considerato più importante. Sono le donne e chi frequenta diversi 
corsi ad assegnare un giudizio leggermente più positivo. 
 
 
2) Alle attività didattiche integrative è dedicato un tempo sufficiente? 
 
In merito a questo aspetto i giudizi assumono connotati un po’ più critici. Una grossa parte degli 
intervistati a questa domanda risponde “Più no che sì” (oltre il 30%), mentre l’8.8% ritiene il tempo 
dedicato alle esercitazioni non adeguato. Comunque il 47% dei frequentanti le esercitazioni adottano 
una posizione di parziale positività (“Più sì che no”). La completa soddisfazione per questo aspetto è 
individuata da quasi il 14%. 
Anche in questo caso i soggetti più soddisfatti della durata assegnata a tali attività integrative 
frequentano corsi dell’area linguistica e quantitativa. Invece gli studenti più insoddisfatti sono all’inizio 
della carriera universitaria (matricole), i quali necessitano una maggiore integrazione nel sistema 
universitario e devono acquisire le competenze di base necessarie. Coloro che hanno più anni di 
esperienza universitaria alle spalle sono consapevoli del valore delle esercitazioni per un apprendimento 
più completo. 
 
3) La persona che svolge le attività didattiche integrative espone gli argomenti in modo chiaro? 
 
Come nel primo caso i giudizi sembrano essere per una positività, ma senza eccessi (nel 2001-02 i 
giudizi erano maggiormente positivi). Alla domanda oggetto di indagine i completamente soddisfatti 
sono il 24.3%; i moderatamente soddisfatti sono il 49.3%; coloro che rispondono “Più no che sì” si 
collocano nel 19% circa; per la non chiarezza dell’esercitatore propendono solo il 7% dei rispondenti. 
Come per i precedenti casi, coloro che seguono esercitazioni di corsi quantitativi e linguistici sono più 
propensi a confermare la chiarezza di chi conduce le esercitazioni.  
Le matricole sembrano essere i soggetti più critici. 
 
4) I locali e le attrezzature per le attività didattiche integrative sono adeguati? 
 
I giudizi rimangono su questo punto abbastanza simili al 2001-02 e rispecchiano l’andamento visto per 
altri aspetti sullo stesso argomento. Circa l’11% dichiara la completa inadeguatezza delle strutture. 
Quasi il 25% sostiene una posizione negativa ma non estrema. I giudizi positivi sono comunque la 
maggioranza: il 45% propende per una positività parziale, mentre quasi il 20%  si trova a proprio agio 
con i locali e le attrezzature fornite per le attività integrative. Gli studenti con maggiore “anzianità” 
accademica, che partecipano a corsi di materie linguistiche ed economiche, sembrano essere quelli che 
più gradiscono i locali e le attrezzature a disposizione.  
 
Infine è stato richiesto a chi partecipava alle esercitazioni un giudizio complessivo sulle esercitazioni 
(tab. 22). Salvo delle sfumature limitate (circa il 5%) la soddisfazione complessiva attuale per le 
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esercitazioni è simile a quella rilevata lo scorso anno. Coloro che esprimono un giudizio negativo sono 
rappresentati dal 32% delle preferenze (26.5% nel 2001-02), chi propende per una piena soddisfazione 
occupa il 16.2% (17.5% l’anno scorso). La categoria intermedia corrisponde al 52% dei rispondenti 
(56% in precedenza). 
 

Tabella 22 – Soddisfazione complessiva esercitazioni 
 

  Frequenza % 
Bassa 987 31.9 
Media 1604 51.9 
Alta 500 16.2 
Totale 3091 100.0 

 
Analizzando la distribuzione per anno di corso (tab. 23) appare evidente la maggiore soddisfazione 
espressa da studenti accademicamente più anziani e la contemporanea criticità di studenti dei primi due 
anni di corso. 
 
 

Tabella 23 – Soddisfazione complessiva esercitazioni per anno di corso 
 

anno di corso Soddisfazione  complessiva 
esercitazioni 1 2 3 4 

Totale 
  

 592 284 72 32 980 
 Bassa 35.2% 34.3% 19.1% 19.0% 32.1% 
  854 418 210 99 1581 
  Media 50.8% 50.5% 55.7% 58.9% 51.8% 
  236 125 95 37 493 
  Alta 14.0% 15.1% 25.2% 22.0% 16.1% 

1682 827 377 168 3054 Totale 
100,0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 
 
 
7. CARICO DI LAVORO ED ORGANIZZAZIONE DELL’ORARIO 

 
Rispetto all’anno precedente si può affermare che il giudizio degli studenti sulla sostenibilità del carico 
lavorativo sia diventato decisamente più negativo. Ci si aspettava un miglioramento dal momento che i 
docenti, attraverso la riorganizzazione dei corsi, sempre più si stanno adattando alle caratteristiche delle 
lauree triennali, che in particolare prevedono un rapporto più equilibrato tra crediti e numero di testi 
d’esame con il conseguente assottigliamento dei programmi. Questo era avvenuto lo scorso anno 
(2001-02) che aveva registrato una valutazione più positiva rispetto al carico del lavoro della laurea 
quadriennale (2000-01). Invece in questa rilevazione accade il contrario (cfr. tab. 24). 
  

Tabella 24 – Giudizio sulla sostenibilità del carico di lavoro 
 

Livello di sostenibilità carico lavorativo  Frequenza % 
Basso 4695 42.2 
Medio 5250 47.2 
Alto 1013 9.1 
Non risponde 163 1.5 
Totale 11121 100.0 

 
Come si può osservare il giudizio negativo (anche se vi è una critica moderata) occupa il 42.2% (contro 
il 14.1% dello scorso anno), il 47% si dichiara sufficientemente soddisfatto (58% nel 2001-02), ed infine 
solamente il 9% degli intervistati esprime la più completa sostenibilità del carico lavorativo (l’anno 
precedente la percentuale è stata del 19.4). 
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Difficile spiegare il motivo di questo arretramento (che appare inspiegabile visto che molti docenti e 
corsi sono gli stessi dell’anno precedente). Certo è che si rende necessaria una riflessione nel corpo 
docente. Come avveniva anche lo scorso anno gli studenti più critici sono le matricole che, com’è ormai 
noto anche se ancora non è stato adeguatamente affrontato, soffrono il passaggio dalla scuola superiore 
all’università, dove siamo in presenza di un sistema di valutazione diverso e le capacità di autogestione e 
di organizzazione sono maggiormente necessarie. 
 
Se consideriamo i corsi di laurea quelli con un giudizio negativo più accentuato (cioè al di sopra di 
quello negativo espresso dalla media di Facoltà) sono CES e di MED (cfr. tab. 25).  Una valutazione 
insufficiente riceve anche, oltre a MED, il corso serale (forse dovuto al fatto che gli esami di questi 
corsi devono comunque essere sostenuti in riferimento ai corrispondenti corsi del mattino); invece 
giudizi moderatamente positivi sono più presenti in EE e SIE. I più soddisfatti del carico di lavoro 
sono gli studenti di SIE e del Quadriennio. Gli altri corsi di laurea (SPO, SAM, ORU) ricevono un 
giudizi (sia positivi che negativi) molto vicini alla media di Facoltà che abbiamo riportato nella tabella 
precedente (tab. 24). 

 
Tabella 25 – Giudizio sull’organizzazione del carico di lavoro a seconda dei corsi di laurea 

  
 corso di laurea Totale 
 carico di lavoro 
complessivo adeguato  SPO SIE  SAM  ORU  EE  CES  MED 

QUADRI
ENNIO corso serale   

 decisamente no 230 93 42 103 38 163 429 171 15 1284
    10,3% 6,7% 15,5% 11,7% 9,7% 16,6% 16,1% 8,6% 8,9% 11,7%
  più no che si 642 378 84 272 112 333 1016 507 67 3411
    28,8% 27,1% 31,0% 30,9% 28,7% 33,8% 38,2% 25,6% 39,9% 31,1%
  più si che no 1153 744 116 410 221 414 1087 1028 77 5250
    51,8% 53,3% 42,8% 46,6% 56,7% 42,1% 40,8% 51,9% 45,8% 47,9%
  decisamente si 201 181 29 95 19 74 129 276 9 1013
    9,0% 13,0% 10,7% 10,8% 4,9% 7,5% 4,8% 13,9% 5,4% 9,2%
Totale 2226 1396 271 880 390 984 2661 1982 168 10958
  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

 
 
Anche la valutazione dell’orario il giudizio ha incontrato una notevole dose di negatività (cfr. tabella 
26). Alla domanda: “Considerando tutti gli insegnamenti ufficialmente previsti in questo periodo ritieni adeguata 
l’organizzazione dell’orario complessivo?”, le risposte ottenute evidenziano che quasi la metà degli studenti 
(48%) non sono soddisfatti da questa organizzazione degli orari. Inoltre la considerano sufficiente il 
40%, mentre solo il 10% fornisce un giudizio pienamente positivo. Il giudizio negativo è 
particolarmente evidente se osserviamo che coloro che scelgono la modalità di risposta (“decisamente 
sì”) sono la metà di quelli che scelgono la categoria opposta (“decisamente no”), che sono il 20%. 
 
 

Tabella 26 – Giudizio sull’organizzazione dell’orario 
 

Organizzazione adeguata dell’orario? Frequenza % % 
cumulata 

Decisamente no 2198 19.8 19.8 
Più no che si 3122 28.1 47.9 
Più si che no 4469 40.2 88.1 
Decisamente si 1157 10.4 98.5 
Non risponde 175 1.5 100.0 
Totale 11121 100.0  

 
 
Ovviamente chi segue più corsi è maggiormente critico. Infatti il seguire diversi corsi implica una 
gestione complicata dei tempi in modo da tale da “incastrare” i diversi corsi. Non a caso coloro che 
esprimono un giudizio maggiormente negativo (al di sopra della media di Facoltà - cfr. tab. 26) sono gli 
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studenti di MED che frequentano mediamente 4-5 corsi contemporaneamente. Un giudizio 
moderatamente critico si raccoglie sempre fra gli studenti di MED e anche di ORU, mentre giudizi 
blandamente positivi sono più presenti in EE, CES, SIE e corso serale. I più soddisfatti sono gli 
studenti di SAM, SIE e CES. I rimanenti corsi di laurea (SPO e Quadriennio) ricevono un giudizio 
molto vicino alla media di Facoltà che ritroviamo riportati nella tabella precedente (tab. 25). 

 
Tabella 27 – Giudizio sull’organizzazione dell’orario per i diversi corsi di laurea 

  
 

orario complessivo 
adeguato corso di laurea Totale 

 SPO SIE SAM ORU EE CES MED QUADRI
ENNIO 

corso 
serale  

 decisamente no 481 132 41 175 45 105 773 429 17 2198
    21.7% 9.5% 15.2% 19.9% 11.6% 10.7% 29.0% 21.7% 9.8% 20.1%
  più no che si 582 307 71 294 86 209 940 593 40 3122
    26.2% 22.1% 26.3% 33.4% 22.1% 21.3% 35.3% 30.0% 23.0% 28.5%
  più si che no 913 713 102 332 225 501 838 750 95 4469
    41.1% 51.4% 37.8% 37.8% 57.8% 51.0% 31.5% 37.9% 54.6% 40.8%
  decisamente si 245 236 56 78 33 167 113 207 22 1157
    11.0% 17.0% 20.7% 8.9% 8.5% 17.0% 4.2% 10.5% 12.6% 10.6%
Totale 2221 1388 270 879 389 982 2664 1979 174 10946
  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

 
Tentando una sintesi della valutazione sul carico di lavoro e l’organizzazione degli orari abbiamo 
costruito un indice di “coordinamento complessivo” (tab. 28) che riassume i due giudizi precedenti.3 Da 
esso traspare un giudizio negativo proveniente dal 36% dei frequentati che certamente non può non far 
meditare il corpo docente e i Presidenti dei corsi di Laurea. 
 

Tabella 28 – Livello di coordinamento complessivo 
 

  Frequenza % 
Basso 3992 35,9
Medio 5747 51,7
Alto 1283 11,5
Mancante di sistema 99 0,9
Totale 11121 100,0

 
 
Tuttavia esiste una contraddizione in questo giudizio da parte degli studenti, che può ridimensionare 
(ma solamente in parte) la negatività espressa precedentemente. Alla domanda “Il carico di studio richiesto 
da  questo insegnamento è proporzionato ai CFU (crediti formativi universitari) assegnati?, le risposte sono 
stranamente più positive (cfr. tab. 28). Le valutazioni negative e parzialmente negative arrivano al 19%, 
mentre quelle moderatamente positive superano la metà dei rispondenti, ed infine le espressioni di 
completa adeguatezza del rapporto carico di lavoro /CFU vengono individuate da quasi il 22%. 
Peraltro SAM e i corsi serali vengono considerati come i corsi in cui la proporzione è maggiormente 
riconosciuta. Invece non si notano differenti valutazioni tra le diverse aree disciplinari. 
 
 

                                                           
3 È stata costruita una variabile che racchiude la media dei punteggi dei singoli soggetti in relazione agli aspetti sopra elencati 
(tali valori non sono stati dati direttamente dal soggetto ma derivano da un modello di assegnazione deciso in precedenza; in 
particolare alla modalità di risposta "Decisamente no" è stato fatto corrispondere il voto 2, a "Più no che sì" il 5, a "Più sì 
che no" il 7 e a "Decisamente sì" il 10). La variabile “coordinamento complessivo” è il risultato di una ricodifica di 
quest'ultima variabile "media", facendo corrispondere, a seconda dei punteggi medi, una data valutazione: da 2 a 5.50  = 
Livello basso; da 5.50 a 7.50 = Livello medio; da 7.50 a 10 = Livello Alto. 
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Tabella 29 – Giudizio sul rapporto carico di studio / CFU 
 

Carico di studio proporzionato ai CFU? Frequenza % 
Decisamente no 436 3.9 
Più no che si 1681 15.1 
Più si che no 5619 50.5 
Decisamente si 2423 21.8 
Non risponde 962 8.7 
Totale 11121 100.0 

 
 
  
8. L’INSEGNAMENTO E LE MODALITÀ D’ESAME 

 
Di importanza centrale è la valutazione delle lezioni; esse rappresentano l’attività principale del docente 
e sono il tramite per un rapporto con gli studenti. Risulta quindi fondamentale capire, anno dopo anno, 
come si evolve questo rapporto e su quale leve agire per migliorarlo. 
 
8.1. Le lezioni 
 
La rilevazione si è basata sull’indagine di tre aspetti fondamentali della didattica: interesse per gli 
argomenti trattati a lezione, il rispetto dell’orario programmato, e la proporzione tra quantità degli 
argomenti e ore di lezione. Il quadro che emerge è molto positivo e gli aspetti migliorativi richiesti dagli 
studenti sono limitati. 
 
8.1.1. Interesse per gli argomenti delle lezioni  
 
La domanda 3a “Le lezioni dell’insegnamento trattano argomenti di interesse per la tua formazione?” ha fornito 
interessanti elementi per la valutazione della didattica. I giudizi espressi in relazione a questa domanda 
sono abbastanza positivi: solo il 12% dei soggetti esprime un giudizio completamente o parzialmente 
negativo. Invece le valutazioni più entusiastiche sono racchiuse in un percentuale veramente notevole: 
più del 40%. Coloro che sono solo sufficientemente soddisfatti sono rappresentati dal 46% circa. Come 
emergeva anche negli anni passati le matricole sono gli studenti più critici. 
 

Figura 2 – Livello interesse per argomenti trattati a lezione 
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Questa tendenza è abbastanza uniforme all’interno di tutti i corsi di laurea. Le uniche eccezioni sono 
CES, in cui vi è una maggiore insoddisfazione, e il corso serale e la laurea quadriennale in cui la 
soddisfazione è molto alta. Questo fenomeno potrebbe essere interpretato in almeno due modi diversi: 
a) gli studenti CES (gli unici che sono stati reclutati attraverso un test di selezione, lo ricordiamo) 
richiedono al corpo docente un’innovazione nei programmi superiore a quanto chiedono gli studenti di 
altri corsi di laurea; b) esiste un divario, negli studenti CES, tra la rappresentazione che essi hanno delle 
conoscenze utili alla loro formazione e le conoscenze che il corpo docente ritiene utili in base ad 
un’analisi delle richieste del mercato del lavoro. Ad esempio (ma è solo un esempio di cui non abbiamo 
e non potremmo avere riscontro perché non esistono nel questionario domande così specifiche), si 
riscontra spesso negli studenti delle discipline umanistiche un’avversità nei confronti della statistica 
ritenuta non utile per uno scienziato della comunicazione (quando in realtà molte figure professionali 
nel campo della comunicazione richiedono anche questo tipo di conoscenze). Il fatto che comunque i 
programmi siano ancora ancorati (senza dar giudizi positivi o negativi al riguardo) al vecchio 
ordinamento emerge dalla particolare soddisfazione (ben al di sopra della media di Facoltà) dei 
quadriennalisti. Un caso a parte sono gli studenti del corso serale che manifestano un alta soddisfazione 
per le lezioni probabilmente per il fatto che i corsi serale sono stati un evento inaspettato e di gran 
beneficio per il loro percorso accademico. 
 
Dal punto di vista delle discipline l’interesse maggiore viene riscontrato per le materie (nell’ordine) 
politologiche, giuridiche e storiche, mentre minore entusiasmo viene riservato alle discipline 
quantitative. Le materie sociologiche, linguistiche ed economico rimangono nella media (sia 
nell’apprezzamento che nell’insoddisfazione.  
 
Se analizziamo diacronicamente questo indicatore notiamo che: 

• le materie sociologiche e linguistiche hanno subito un calo di interesse; 
• le materie storiche continuano nel tempo a ottenere un grande interesse da parte degli studenti; 
• le discipline giuridiche e politologiche sono diventate più interessanti; 
• le economiche si collocano ad un livello di interesse nella media 
• le quantitative rimangono le meno amate. 

 
Infatti nel 2000-01 (ultimo anno del vecchio ordinamento), mentre quelle statistico/matematiche 
rimanevano poco amate dagli studenti, le materie storiche, sociologiche e linguistiche, seguite da quelle 
economiche riscuotevano un grande interesse da parte dei frequentanti. L’anno successivo (2001-02) si 
registrava, oltre al proseguimento di uno scarso interesse per le materie statistico/matematiche (seguite 
a distanza da quelle economiche) un grande apprezzamento per le discipline linguistiche e storiche. 

 
8.1.2. Il rispetto della programmazione 
 
Fra gli aspetti relativi all’insegnamento il questionario si proponeva di sondare se le lezioni 
dell’insegnamento si svolgevano secondo gli orari programmati. La  fig. 3 mostra un risultato molto 
lusinghiero. Il 66% dei frequentanti dichiara l’esistenza di un rispetto molto alto della programmazione 
delle lezioni. Soltanto un 5% fornisce un giudizio negativo e il 29% esprime una moderata 
soddisfazione. 
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Figura 3 – Puntualità nello svolgimento delle lezioni 
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8.1.3. Il rapporto tra quantità di argomenti e ore di lezione 
 
Un aspetto a cui gli studenti sono sensibili è l’equilibrio tra la quantità di argomenti e le ore di lezione a 
disposizione nel corso. Su questo aspetto i giudizi negativi aumentano anche se generalmente si può 
affermare che l’atteggiamento è sostanzialmente positivo: coloro che ritengono che il rapporto non sia 
proporzionato  sono il 25%, mentre chi è molto soddisfatto di tale rapporto è il 23%. Infine il 51% 
esprime una soddisfazione moderata. 
 

Figura 4 – Proporzionalità tra quantità argomenti e ore di lezione 
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Non si riscontrano differenze sostanziali fra i corsi di laurea, ad eccezione di CES (dove c’è una 
percentuale maggiore che ritiene che ci sia un numero eccessivo di argomenti rispetto alle ore di 
lezione) e il Quadriennio e i corsi serali dove, all’opposto, troviamo un percentuale maggiore di 
frequentanti che considera questo rapporto molto adeguato. Quest’ultimo dato (tenendo presente che i 
quadriennalisti seguono, in ragione delle mutuazioni, i corsi con programmi pensati per le lauree 
triennali) indica che i programmi nel tempo sono stati effettivamente ridimensionati. 
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Infine, esplorando il “livello di efficienza delle lezioni” (tab. 29) si può desumere che la percezione degli 
studenti è sicuramente positiva: ben il 58 % degli intervistati la ritiene alta per quel che riguarda lo 
svolgimento delle lezioni, mentre i giudizi negativi sono molto contenuti (3%). Ecco nel dettaglio la 
distribuzione di frequenza. 
 

Tabella 30 – Livello di efficienza delle lezioni 
 

  Frequenza % 
Basso 377 3.4 
Medio 4003 36.0 
Alto 6437 57.9 
Non risponde 304 2.7 
Totale 11121 100.0 

 
 
 
9 . IL CORPO DOCENTE 

 
Anche quest’anno, come lo scorso anno (mentre nel 2000-01 era più negativo), il giudizio sui docenti 
rimane molto positivo; più precisamente il 58% individua una performance del docente “alta”, mentre 
solamente poco più del 6% rappresenta una valutazione negativa sull’attività del docente; la quota di 
una moderata soddisfazione viene identificata dal 35%.  
 

Tabella 31 – Livello complessivo della performance del docente 
 

  Frequenza % 
Basso 716 6.4 
Medio 3909 35.1 
Alto 6427 57.8 
Non risponde 69 0.6 
Totale 11121 100.0 

 
Se ragioniamo per corsi di laurea la valutazione il corso EE risulta ricevere un giudizio negativo al di 
sopra della media, mentre ORU ottiene un giudizio medio più di altri corsi e il corpo docente dei corsi 
serali e la laurea quadriennale è considerato il migliore. Lo stesso dicasi per i docenti delle materie 
giuridiche. Ad approfondire nel dettaglio le performance dei docenti concorrono 7 domande inserite nella 
parte B. del questionario. Possiamo comunque anticipare che, all’interno di una generale positività delle 
valutazioni, i giudizi più negativi si registrano rispetto alla capacità del corpo docente di a) esporre gli 
argomenti in modo chiaro, b) stimolare e motivare l’interesse verso gli argomenti stessi e c) nella 
tempestività nel fornire le informazioni relative allo svolgimento delle prove d’esame. 
 
9.1. Esposizione chiara degli argomenti 
 
I dati documentano che il corpo docente, nel suo complesso, espone abbastanza chiaramente gli 
argomenti delle lezioni (tab. 24); tuttavia esiste un 19% di giudizi negativi. Chi invece afferma l’assoluta 
chiarezza del docente ammonta al 35%, mentre un giudizio interlocutorio (medio) viene assegnato da 
un percentuale di studenti che si aggira attorno al 46%. 
 

Tabella 32 – Chiarezza del docente nell’esposizione degli argomenti  
 

 Frequenza % 
Bassa 2072 18.6
Media 5086 45.7
Alta 3879 34.9

Non risponde 84 0.8
Totale 11121 100.0
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La chiarezza è un qualità che viene riconosciuta soprattutto dai studenti più di lungo corso 
(quadriennalisti in particolare), mentre i detrattori (come sempre, ormai è un tendenza che si riconferma 
ogni anno) si annidano tra le matricole, categorie più esigente. Le aree indicate come quelle dove i 
docenti sono più chiari nell’esposizione sono quelle giuridiche e storiche, mentre quelle dove la 
chiarezza scarseggia sono quelle economiche. Le altre materie (sociologiche, linguistiche, politologiche e 
quantitative) ricoprono valori vicini a quelli riportati all’inizio del paragrafo. Invece per quanto concerne 
i corsi di laurea si nota una maggiore apprezzamento dagli studenti frequentanti soprattutto i corsi 
serale e anche Quadriennio e SAM. Al contrario un giudizio negativo al di sopra della media viene 
riscontrato in EE e CES. 
 
9.2. La capacità di creare interesse 
 
Il giudizio si fa più severo quando agli studenti si chiede se i docenti sono capaci di motivare e stimolare 
il loro interesse verso gli argomenti (tab. 33): il 26% risponde in modo negativo, il 45% fornisce una 
valutazione moderatamente positiva, mentre soltanto il 29% è pienamente soddisfatto. 
 

Tabella 33 – Capacità di stimolare e  creare interesse 
 

Capacità di stimolazione e 
motivazione dell’interesse 

 Frequenza % 
Basso 2871 25.8
Medio 4982 44.8
Alto 3179 28.6
Non risponde 89 0.8
Totale 11121 100.0

 
I docenti individuati come aventi un’inferiore capacità di motivare sono quelli appartenenti alle materie 
quantitative e economiche, mentre il giudizio più lusinghiero viene attribuito agli storici. Tuttavia non si 
può trascurare che un certo peso nella valutazione lo abbia avuto l’intrinseca difficoltà degli argomenti: 
materie più discorsive possono suscitare più interesse di quelle tecniche. Il precedente giudizio 
relativamente alla chiarezza dei docenti dei diversi corsi di laurea si riflette identico anche per questo 
secondo aspetto. Infatti nei docenti di EE e CES, e questa volta anche SIE, esiste una capacità inferiore 
alla media di stimolare l’interesse; invece un maggior interesse sono capaci di suscitare i docenti dei 
corsi serali, Quadriennio e SAM. 
 
9.3. Puntualità, reperibilità e disponibilità 
 
Alcune domande riguardavano: 

• la puntualità del docente alle lezioni e regolarità nello svolgimento delle stesse 
• la sua reperibilità per chiarimenti e spiegazioni 
• la sua correttezza e disponibilità nel rapporto con gli studenti 

 
Questi tre aspetti possono essere raggruppati perché, al contrario dei primi due, raccolgono un livello 
alquanto limitato di giudizi negativi. L’unica variante riguarda le sfumature nei livelli di positività. 
Tuttavia una certa soddisfazione sembra emergere senza ombra di dubbio. La tab. 34 sintetizza la 
distribuzione delle valutazioni espresse.  
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Tabella 34 – Puntualità/regolarità, reperibilità, correttezza/disponibilità del docente 
 

puntualità/regolarità reperibilità correttezza/ disponibilità 
  Frequenza % Frequenza % Frequenza % 
Basso 959 8.6 829 7.5 861 7.7 
Medio 3462 31.1 5264 47.3 4290 38.6 
Alto 6580 59.2 4644 41.8 5830 52.4 
Non risponde 120 1.1 384 3.5 140 1.3 
Totale 11121 100.0 11121 100.0 11121 100.0 

 
 
Se osserviamo i corsi di laurea una maggior puntualità e regolarità nelle lezioni viene assegnata ai 
docenti dei corsi serali, Quadriennio e CES, mentre analizzando le aree disciplinari risultano più 
“puntuali” le materie quantitative e meno puntuali/regolari quelle politologiche. 
 
Rispetto alla reperibilità per chiarimenti e spiegazioni un giudizio più critico lo riceve EE, mentre 
maggiormente positivo rispetto agli altri corsi di laurea viene assegnato ai corsi serali (che sono i corsi 
che in assoluto ricevono più giudizi positivi), Quadriennio e SAM. 
 
Infine valutando la correttezza e disponibilità dei docenti nel rapporto con gli studenti le discipline 
giuridiche sembrano distinguersi (positivamente) più delle altre discipline. Invece per quanto riguarda i 
corsi di laurea i corsi serali, il Quadriennio e SAM ottengono giudizi mediamente più positivi. 
 
9.4. La tempestività delle indicazioni 
 
Un aspetto su cui gli studenti sono molto apprensivi riguarda le informazioni sullo svolgimento delle 
prove d’esame. Si nota una criticità (20%) che potrebbe essere recuperata se i docenti si impegnassero 
maggiormente con diversi interventi: più accuratezza nelle informazioni inviate alle guida di facoltà (che 
però gli studenti sono restii o pigri nel consultare), l’attivazione di siti web del corso, ecc. 
 

Tabella 35 – Tempestività e chiarezza nel fornire informazioni 
 

 Frequenza % 
Basso 2221 20.0
Medio 4021 36.2
Alto 4753 42.7
Non risponde 126 1.1
Totale 11121 100.0

 
 
Nel fornire informazioni tempestive i docenti migliori sembrano essere i docenti di aree quantitative e 
giuridiche. Invece considerando i corsi di laurea i più tempestivi sono i docenti di (nell’ordine) SAM, 
ORU, Quadriennio. 
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9.5. Il giudizio complessivo 
 
Alla domanda sulla complessiva soddisfazione per lo svolgimento dell’insegnamento gli intervistati 
hanno risposto nella seguente maniera: 
 

Tabella 36 – Livello soddisfazione per svolgimento dell’insegnamento 
 

  Frequenza % 
Basso 2069 18.6 
Medio 5754 51.7 
Alto 3173 28.5 
Non risponde 125 1.1 
Totale 11121 100.0 

 
 
I dissensi (leggermente superiori all’anno passato) sono moderati (19%), i sufficientemente soddisfatti 
sono la maggioranza (52%), ed infine i più entusiasti per lo svolgimento dell’insegnamento sono il 28% 
degli intervistati. Ancora una volta i più soddisfatti sono gli studenti con più anni di esperienza 
universitaria, che hanno potuto vedere i miglioramenti o peggioramenti avvenuti nel corso del tempo. 
Sono le materie politologiche e giuridiche a riscuotere una maggiore quota di consensi positivi.  
 
Infine, quantificando attraverso un voto (con una scala di valori adeguata), si può calcolare una media 
voto per ciascun aspetto legato alla valutazione del docente. I dati (tab. 37) non sono molto distanti 
rispetto allo scorso anno, ma qualche leggera negatività si può riscontrare per quel che riguarda la 
chiarezza espositiva. Invece gli altri scostamenti sono davvero minimi. 
 
 

Tabella 37 – Valutazione complessiva dei docenti per fattore di successo 
 

  
docente: 

chiarezza 
esposizione 

docente: 
motiva 
interesse 

docente: 
regolarità e 
puntualità 

docente: 
ricevimento 

docente: 
tempestività 
informazioni 

docente: 
correttezza/ 
disponibilità 

Validi 11037 11032 11001 10737 10995 10981
Mancanti 84 89 120 384 126 140
Media 7.56 7.18 8.56 8.11 7.72 8.38
Mediana 7.00 7.00 10.00 7.00 7.00 10.00
Moda 7 7 10 7 10 10
Deviazione std. 2.106 2.179 1.933 1.798 2.313 1.900
Minimo 2 2 2 2 2 2
Massimo 10 10 10 10 10 10

 
 
Come si può notare la valutazione complessiva si situa intorno alla media del 7 e in alcuni aspetti anche 
dell’8. Questo rappresenta sicuramente un risultato soddisfacente per il corpo docente nel suo 
complesso; tuttavia si coglie una leggera flessione rispetto allo scorso anno (il primo delle lauree 
triennali) e alcuni corsi di laurea e alcune materia raccolgono giudizi a volte superiori e a volte inferiori 
alle medi, come abbiamo avuto modo di indicare in dettaglio.  
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10 . INFORMAZIONI AGGIUNTIVE 
 
Dedichiamo quest’ultima sezione ad analizzare il profilo dello studente frequentante dal punto di vista 
didattico. 
 
10.1. La frequenza dichiarata dagli intervistati  
 
Il 78% dei rispondenti dichiara di aver frequentato quasi tutto il corso; il 13% più della metà; il 4% 
sostiene di aver seguito circa metà delle lezioni e solamente il 2% afferma di aver partecipato a meno 
della metà o a poche lezioni. Il dato è sicuramente incoraggiante e testimonia sia la capacità di 
attrazione del corso e del docente, sia l’utilità della frequenza. 
 
Gli studenti che frequentano in maggiormente il corso appartengono soprattutto a materie giuridiche, 
quantitative e sociologiche; naturalmente questa affermazione si basa sulla dichiarazione dello studente 
e quindi è per così dire soggettiva. Per un dato più affidabile bisognerebbe comparare per ciascun corso 
i metodi utilizzati per considerare un individuo “frequentante” (prendere le firme, esercitazioni, ecc.) e 
controllare l’effettiva realizzazione. 
 
10.2. L’adeguatezza del background dello studente 
 
Un problema ampiamente noto è la frequente inadeguatezza delle conoscenze in possesso dello 
studente, e acquisite nella scuola superiore, per affrontare il percorso di studi universitario. In generale 
gli studenti frequentanti nell’.a.a. 2002-03 hanno considerato le proprie conoscenze di background 
abbastanza sufficienti per la comprensione degli argomenti presentati a lezione (cfr. tab. 38). Rimane 
comunque una parte dei frequentanti (25%) che non le considera adeguate per affrontare gli argomenti 
trattati; mentre la maggioranza (53%) le considera appena sufficienti. 
 
Il dato più interessante è che la percentuale sembra quasi ribaltata rispetto all'anno scorso. Infatti a quel 
tempo le categorie negative riscuotevano ben oltre la metà delle preferenze. Anche se le due rilevazioni 
non sono perfettamente comparabili dal momento che la formulazione della domanda è leggermente 
cambiata (lo scorso anno si parlava specificatamente di conoscenze preliminari), il dato mette in luce gli 
studenti che accedono ai corsi di laurea della nostra Facoltà sono (o si sentono) mediamente più 
preparati, innescando così una significativa inversione di tendenza 
 

Tabella 38 – Utilità conoscenze per la comprensione 
  

Conoscenze sufficienti per la comprensione? Frequenza % 
Decisamente no 580 5.2 
Più no che si 2247 20.2 
Più si che no 5904 53.1 
Decisamente si 2302 20.7 
Non risponde 88 0.8 
Totale 11121 100.0 

 
Coloro che considerano le proprie capacità adatte per apprendere la materia frequentano 
principalmente materie storiche, mentre chi giudica le proprie conoscenze insufficienti partecipa a corsi 
di discipline quantitative ed economiche, dove forse viene richiesta una maggiore capacità di analisi dal 
punto di vista tecnico (matematica e statistica) e occorrono quindi delle competenze di base specifiche  
più specifiche. 
 
Inoltre, com’era prevedibile, chi proviene dai licei sembra avere maggiori basi per la comprensione degli 
argomenti presentati nelle varie discipline rispetto a chi ha frequentato un istituto professionale.  
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10.3. L’intenzione di sostenere gli esami subito dopo la fine del corso 
 
Sostenere l’esame immediatamente dopo la fine del corso è un ottimo modo per non diventare presto 
un fuori-corso. Ora più di prima il rischio è forte. Infatti uno dei vantaggi della quadrimestralizzazione 
dei corsi è quello di seguire un numero relativamente basso di corsi contemporaneamente (invece con i 
semestri iniziavano contemporaneamente molti più corsi) e dare l’esame nel periodo di pausa didattica 
immediatamente successivo e prima dell’inizio di una nuova tornata di corsi nel quadrimestre 
successivo. Questo però ha anche lo svantaggio che chi non sta al passo con questa scansione rischia di 
uscire presto fuori da questo meccanismo virtuoso. 
 
Fatta questa premessa è confortante rilevare che ben l’84% degli studenti intervistati ha intenzione di 
sostenere l’esame nei primi appelli disponibili; solo il 3% rimanda ad un periodo successivo lo 
svolgimento dell’appello; gli indecisi ammontano al 14%. Chi manifesta questa intenzione è, com’era 
prevedibile, lo studente che frequenta pochi corsi, mentre chi ne segue molti ingrossa le fila degli 
indecisi.  
 
Gli studenti con qualche anno di anzianità accademica propendono per sostenere l’esame a ridosso 
della fine del corso più delle matricole. Probabilmente perché gli esami rimasti da fare sono di un 
numero inferiore; inoltre questi studenti non seguono molti corsi come invece tendono fare le 
matricole e quindi hanno più tempo per concentrarsi sulle singole materie con maggiore attenzione. 
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11 . ANALISI RETROSPETTIVA DELLA VALUTAZIONE DELLA DIDATTICA 2000-2003  
 
Abbiamo già illustrato in apertura come la valutazione della didattica nella Facoltà di Scienze Politiche 
negli ultimi tre anni abbia registrato una crescita esponenziale dei questionari raccolti. Questo è 
sicuramente dovuto alla riforma dei cicli, che ha aumentato l’offerta didattica4, ma anche al modificarsi 
della tipologia dello studente iscritto: nell’arco di un triennio cresce la quota dei diplomati dai licei, e 
parallelamente si riduce la quota degli studenti che svolgono lavori saltuari. Cresce nel contempo la 
frequenza del numero di corsi seguiti da ogni studente: la quota di chi segue 4 corsi o più passa dal 
7.7% al 26.7% nell’arco di due anni!   
 
Se quindi domanda ed offerta di didattica si stanno modificando all’interno della facoltà, nella direzione 
di una più intensa interazione, sorge implicitamente l’interrogativo se sia la maggior offerta che trascina 
e modifica una domanda, o se piuttosto l’offerta si sia adattata ad una domanda in corso di evoluzione. 
Pur non potendosi fornire risposte ultimative a questi interrogativi, l’analisi dei giudizi espressi dagli 
studenti può fornire qualche indicazione ulteriore in questo senso. 
 

Tabella 39 – Caratteristiche della popolazione – distribuzione percentuale 
(campione ristretto ai rispondenti la prima volta) 

 
scuola di provenienza 2000 2001 2002 
liceo 56.22 58.56 61.25 
istituto tecnico 29.20 28.58 30.71 
istituto professionale 5.40 4.56 4.13 
altro 9.18 8.30 3.91 

 
condizione professionale 2000 2001 2002 
Non lavoro 33.92 37.65 45.53 
lavoro part-time 19.39 17.79 19.59 
lavoro saltuario 38.58 36.15 25.26 
lavoro full-time 8.10 8.42 9.63 

 
corsi seguiti 
contemporaneamente 

2000 2001 2002 

0 13.68 2.31 0.00 
1 corso 30.13 20.66 14.99 
2 corsi 30.68 30.85 35.99 
3 corsi 17.83 27.68 22.33 
4 corsi 6.50 13.76 15.10 
5 corsi o più 1.17 4.74 11.58 

 
Un ulteriore elemento che può contribuire a spiegare la crescita dei questionari raccolti è l’affinamento 
della procedura valutativa. Osservando i dati riportati in tabella 40, si nota come sia cresciuta la 
rilevazione dei questionari relativi ai corsi dell’area linguistica e dell’area sociologica, probabilmente a 
seguito di una miglior rilevazione dei corsi inseriti nel piano didattico di MED e SIE. 
 

                                                           
4 I corsi valutati sono stati 141 nell’anno accademico 2000-1, 145 nell’anno accademico 2001-2 e ben 207 nell’anno 
accademico 2002-3. 
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Tabella 40 – Questionari raccolti per corso di laurea e area disciplinare –  
valori assoluti e distribuzione percentuale (in corsivo) 

 
area disciplinare 2000-1 2001-2 2002-3 
linguistico 259 6.48 651 11.68 2,293 20.62 
economico 982 24.55 1,019 18.28 1,470 13.22 
giuridico 635 15.88 853 15.31 1,580 14.21 
storico 786 19.65 762 13.67 1,248 11.22 
sociologico 623 15.57 1,130 20.28 2,742 24.66 
politologico 439 10.98 912 16.36 1,325 11.91 
quantitativo 276 6.90 246 4.41 463 4.16 
Totali 4,000 100.00 5,573 100.00 11,121 100.00 

 
Corso di laurea 2000-1 2001-2 2002-3 
SPO – Scienze Politiche (Laurea triennale) 0 0.00 1,249 22.41 2,261 20.33 
SIE – Scienze Internazionali ed Istituzioni (Laurea triennale) 0 0.00 201 3.61 1,414 12.71 
SAM – Scienze dell'Amministrazione (Laurea triennale) 0 0.00 16 0.29 274 2.46 
ORU – Organizzazione e Risorse umane (Laurea triennale) 0 0.00 377 6.76 889 7.99 
ECE – Economia Europea (Laurea triennale)  0 0.00 49 0.88 398 3.58 
CES – Comunicazione e Società (Laurea triennale) 0 0.00 195 3.50 993 8.93 
MED – Mediazione Linguistica (Laurea triennale) 0 0.00 346 6.21 2,700 24.28 
QUA - Scienze Politiche (Laurea quadriennale) 4,000 100.00 3,140 56.34 2,016 18.13 
corso serale  0 0.00 0 0.00 176 1.58 
Totale 4,000 100.00 5,573 100.00 11,121 100.00 
 
Nonostante il contemporaneo modificarsi della domanda e dell’offerta didattica, il livello medio di 
soddisfazione degli studenti intervistati non sembra accrescersi: tabella 41 mostra che la quota di giudizi 
postivi non si è modificata nonostante il numero di questionari raccolti si sia quasi triplicato; nel caso 
delle esercitazioni, la stessa quota si è addirittura ridotta. 
 

Tabella 41 – Livello di soddisfazione complessiva lezioni ed esercitazioni  
distribuzione percentuale 

 soddisfazione complessiva lezioni soddisfazione complessiva esercitazioni 
 2000-1 2001-2 2002-3 2000-1 2001-2 2002-3 

decisamente no 3.81 2.07 4.01 7.67 4.66 7.80 
più no che sì 11.78 11.41 14.81 18.38 21.86 24.13 
più sì che no 54.59 55.73 52.33 50.46 56.02 51.89 
decisamente sì 29.82 30.78 28.86 23.49 17.46 16.18 

 
Situazione del tutto analoga riscontriamo nella valutazione complessiva del docente (vedi tab. 42, che 
riporta il valore medio ottenibile assegnando rispettivamente i punteggi di 2, 5, 7 e 10 ai giudizi 
esprimibili dall’intervistato). I diversi corsi di laurea non mostrano variazioni nel tempo degne di rilievo 
(ricadendo tutte nell’intervallo di variazione definito dalla deviazione standard). 
 

Tabella 42 – Livello di soddisfazione complessiva dei docenti per anno di rilevazione  
– valore medio della valutazione espressa 

 2000-1 2001-2 2002-3 
SPO – Scienze Politiche (Laurea triennale)  7.45 7.59 
SIE – Scienze Internazionali ed Istituzioni (Laurea triennale)  7.34 7.70 
SAM – Scienze dell'Amministrazione (Laurea triennale)  8.47 8.05 
ORU – Organizzazione e Risorse umane (Laurea triennale)  8.08 7.78 
ECE – Economia Europea (Laurea triennale)   7.39 7.45 
CES – Comunicazione e Società (Laurea triennale)  7.23 7.64 
MED – Mediazione Linguistica (Laurea triennale)  7.81 7.78 
QUA - Scienze Politiche (Laurea quadriennale) 8.04 8.20 8.43 
corso serale    8.78 
Totale 8.04 7.93 7.85 
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Se quindi il giudizio degli studenti non si modifica nonostante il triplicarsi del campione e le riforme 
strutturali che ha attraversato la Facoltà di Scienze Politiche in questo triennio, sorge legittimo 
l’interrogativo su cosa esprimano gli intervistati in queste valutazioni, visto che comunque si osserva 
una discreta variabilità tra corsi di laurea, aree disciplinari e anni di corso. La tabella 43 mette in luce 
l’ovvio risultato che il giudizio positivo cresce al crescere dell’anno di iscrizione dell’intervistato: questo 
è sicuramente il riflesso dell’autoselezione del campione (coloro che frequentano ancora al terzo anno 
di corso sono probabilmente coloro che sono maggiormente soddisfatti della docenza), ma potrebbe 
anche riflettere che i contenuti dei corsi più avanzati impartiti negli anni successivi al primo sono anche 
più curati dal punto di vista didattico. Lo stesso tipo di dinamica viene riscontrato quando si consideri 
la soddisfazione relativamente alle lezioni, alle esercitazioni, al carico didattico e persino alle aule dove si 
tengono le lezioni. Tuttavia in tabella 44 mostriamo come il giudizio relativo al carico didattico sia 
peggiorato, forse a segnalare una caduta di attenzione da parte dei docenti su questo aspetto. 
 

Tabella 43 – Livello di soddisfazione complessiva dei docenti per anno di corso – 2002-3 
– valore medio della valutazione espressa 

anno di corso 1 2 3 4 
SPO – Scienze Politiche (Laurea triennale) 7.40 7.67 8.16  
SIE – Scienze Internazionali ed Istituzioni (Laurea triennale) 7.72 7.65 8.77  
SAM – Scienze dell'Amministrazione (Laurea triennale) 7.76 8.50 9.06  
ORU – Organizzazione e Risorse umane (Laurea triennale) 7.60 8.13 8.13  
ECE – Economia Europea (Laurea triennale)  7.22 8.07 9.25  
CES – Comunicazione e Società (Laurea triennale) 7.66 7.61   
MED – Mediazione Linguistica (Laurea triennale) 7.76 7.84   
QUA - Scienze Politiche (Laurea quadriennale)  7.32 8.26 8.69 
Totale 7.62 7.79 8.25 8.69 

 
 

Tabella 44 – Giudizio di adeguatezza del carico didattico, per area disciplinare e anno di rilevazione 
– valore medio della valutazione espressa 

 
area disciplinare 2000-1 2001-2 2002-3 Totale 
linguistico 6.87 6.48 5.62 5.87 
economico 6.64 6.78 6.11 6.44 
giuridico 6.87 6.85 6.25 6.53 
storico 6.82 6.72 6.04 6.42 
sociologico 6.96 6.79 5.79 6.17 
politologico 6.88 6.67 5.81 6.25 
quantitativo 6.44 6.75 6.10 6.35 
Totali 6.79 6.73 5.90 6.27 

 
Non è facile individuare il livello complessivo di soddisfazione degli intervistati, in quanto esso tende a 
differire a seconda degli aspetti su cui vengono intervistati. In tabella 45 mostriamo la correlazione 
esistente tra cinque giudizi espressi da ciascun intervistato nel questionario, relativamente alla 
soddisfazione complessiva per il docente, per le lezioni da lui/lei tenute, per il carico didattico, per le 
aule e per le esercitazioni. Mentre la soddisfazione per il docente e per le lezioni da lui/lei tenute sono 
abbastanza fortemente correlate, tale correlazione si riduce quando si consideri il giudizio sul carico 
didattico, e ancor di più (ma questo è logico, trattandosi di docenti diversi) con la soddisfazione relativa 
alle esercitazioni o con il giudizio su dove vengono tenuti i corsi. 
 
Il giudizio differenziato per i diversi aspetti di un corso può essere interpretato sia positivamente che 
negativamente, in quanto da un lato ci suggerisce che gli intervistati sono in grado di percepire in modo 
distinto i diversi aspetti della didattica (un docente brillante, in un’aula mal illuminata, affiancato da un 
esercitatore mediocre); dall’altro tuttavia permane il sospetto che si tratti di giudizi dati a caso, in quanto 
vi è molta variabilità nei giudizi forniti sullo stesso docente da persone diverse. 
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Tabella 45 – Correlazione tra indici di valutazione 
anno=2000 sat1 sat2 load aule exer 
sat1 1.0000     
sat2 0.6775* 1.0000    
load 0.4124* 0.3998* 1.0000   
aule 0.2608* 0.2235* 0.2780* 1.0000  
exer 0.3544* 0.3342* 0.3090* 0.2308* 1.0000 

 
anno=2001 sat1 sat2 load aule exer 
sat1 1.0000     
sat2 0.6615* 1.0000    
load 0.3672* 0.3610* 1.0000   
aule 0.2035* 0.1751* 0.2370* 1.0000  
exer 0.3574* 0.3671* 0.2676* 0.2119* 1.0000 

 
anno=2002 sat1 sat2 load aule exer 
sat1 1.0000     
sat2 0.6833* 1.0000    
load 0.2224* 0.2574* 1.0000   
aule 0.1483* 0.1503* 0.1758* 1.0000  
exer 0.3619* 0.4171* 0.2532* 0.1662* 1.0000 

 
Legenda: 
SAT1 = livello di soddisfazione complessiva per il docente 
SAT2 = livello di soddisfazione complessiva per le lezioni 
LOAD = livello di soddisfazione complessiva per il carico didattico 
AULE = livello di soddisfazione complessiva per le aule 
EXER = livello di soddisfazione complessiva per le esercitazioni (ove presenti) 
  
 
Per andare ulteriormente a fondo sulle origini del giudizio fornito dagli studenti, abbiamo voluto 
analizzare come si formassero questi giudizi. Oltre a quanto già rilevato nelle pagine precedenti (che gli 
studenti degli ultimi anni di corso danno valutazioni più positive di quelli dei primi anni, che le materie 
quantitative sono meno apprezzate dagli studenti, ecc), abbiamo voluto tener conto simultaneamente di 
tutte le caratteristiche individuali degli studenti. Per questo in tabella 46 abbiamo regredito il giudizio 
fornito dagli studenti sulle caratteristiche individuali degli intervistati e sulle caratteristiche generali del 
corso (area disciplinare e corso di laurea).5 Da questa analisi emergono alcuni risultati che, seppure 
attesi, ci confermano nel ritenere la semplice media dei giudizi espressi dagli studenti un indicatore 
troppo “rozzo” della qualità della didattica impartita in facoltà. 
 
Innanzitutto che le studentesse tendono a fornire giudizi più positivi degli studenti, e questo effetto è 
ancor più sistematico quando si consideri la posizione lavorativa: uno studente-lavoratore a tempo 
pieno che affronti il sacrificio di frequentare le lezioni non può che essere tendenzialmente soddisfatto 
della didattica ricevuta. Analogamente coloro che frequentano un numero più elevato di lezioni per 
corso tendono sistematicamente a fornire giudizi più positivi.6 Gli studenti degli ultimi anni forniscono 
giudizi tendenzialmente più positivi, ad indicazione di una miglior capacità di giudizio e/o di una 
componente “affettiva” che lega uno studente alla facoltà di appartenenza. 
 
                                                           
5 Il grado di soddisfazione complessivo espresso verso il docente è ottenuto come media dei giudizi espressi sul diverse 
caratteristiche del docente (chiarezza esposizione, motiva interesse, regolarità e puntualità, presenza al ricevimento, 
tempestività e chiarezza sulle modalità degli esami) ed è pertanto una variabile continua nell’intervallo 2-10; il grado di 
soddisfazione complessiva sulle lezioni è una variabile a quattro uscite (2/5/7/10), ed in quanto tale potrebbe essere 
analizzata con altri modelli statistici (ordered probit/logit). Tuttavia i risultati non differiscono significativamente quando si 
usino questi modelli, e per questo ci atteniamo ai minimi quadrati ordinari. 
6 In entrambi i casi vi è un indubbio effetto di autoselezione: chi è insoddisfatto delle lezioni e/o del docente, semplicemente 
“vota con i piedi” smettendo di frequentare. Tuttavia non possediamo informazioni di natura statistica sulla scelta di 
frequentare o meno, e non possiamo quindi avanzare ipotesi sul grado di distorsione dei coefficienti stimati in tabella. 
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Nel formarsi del giudizio espresso vi è poi un effetto indipendente dalla capacità del docente: il giudizio 
espresso sulla qualità delle aule dove si tengono le lezioni alza la soddisfazione sulle lezioni e/o sui 
docenti, mentre il grado di affollamento (controllato con il numero di questionari rilevati, come proxy 
del numero dei frequentanti – sia in livelli che al quadrato per controllare eventuali nonlinearità) lo 
riduce. Persino la collocazione nel calendario esercita un effetto: a parità di altre caratteristiche, essere 
collocati più avanti nell’ano (secondo o terzo quadrimestre) tende ad alzare i giudizi (probabilmente di 
nuovo per via della autoselezione degli intervistati.  
 
Quando infine si considerino le aree disciplinari ed i corsi di laurea di appartenenza di un corso, 
notiamo che alcune aree disciplinari ottengono giudizi sistematicamente migliori di altre: presa a 
riferimento l’area linguistica (che abbiamo già visto in precedenza riceve giudizi sistematicamente 
positivi), in negativo da essa troviamo principalmente l’area quantitativa, l’area economica e l’area 
sociologica. Di conseguenza, i corsi di laurea dove queste aree hanno una presenza più consistente (in 
particolare Economia Europea) attraggono un giudizio sistematicamente più negativo. Questi effetti 
catturano il giudizio medio associato all’insegnamento di una materia di quella area didattica: se è 
possibile ipotizzare che i docenti dell’area economica siano sistematicamente peggio sul piano didattico 
di quelli dell’area linguistica, allora l’effetto sistematico dell’area disciplinare misura questo scarto tra 
gruppi di docenti. Se invece si ritiene (come è corretto ritenere a parere di chi scrive) che la qualità dei 
docenti sia distribuita in modo casuale tra le aree disciplinari, allora questo effetto sistematico deve 
essere attribuito alla materia insegnata e non ai docenti di quell’area (è un luogo comune – e quindi con 
qualche fondamento – che la matematica o la statistica appaiono più ostiche alla maggioranza degli 
studenti di quanto non succeda alla storia o alla lingua straniera). 
 
Il complesso di questi indicatori tuttavia non cattura molta parte dell’intera variabilità dei giudizi 
espressi, in quanto circa i 4/5 della stessa restano non spiegati, e possono essere attribuiti all’effettiva 
qualità della didattica e/o del docente, al netto degli effetti per cui si è controllato. Per questo ogni 
graduatoria dei docenti costruita sui giudizi espressi è condizionata dai fattori indicati in precedenza: se 
un docente ha la fortuna di insegnare in una aula ben illuminata, con pochi studenti, principalmente 
degli ultimi anni, collocato nel terzo trimestre, possibilmente una disciplina dell’area linguistica, egli 
parte con un vantaggio sistematico nei giudizi espressi dagli studenti. Per contro un docente che insegni 
una materia quantitativa, in aule mal illuminate con molti studenti (i due effetti in facoltà tendono 
spesso ad associarsi), al primo anno di corso, nonostante possa trattarsi di un ottimo docente riceve un 
giudizio medio sistematicamente più negativo della media dei suoi colleghi. Per questo ogni eventuale 
graduatoria dei docenti dovrebbe essere costruita al netto degli effetti introdotti nella tabella 46 (o delle 
sue varianti – vedi tabelle 47 e 48). A dimostrazione dell’importanza di questi effetti, in figura 4 
abbiamo rappresentato la graduatoria dei docenti costruita sui giudizi grezzi in rapporto alla graduatoria 
costruita sui giudizi al netto degli effetti sistematici (ovverosia sui residui delle regressioni riportate in 
tabella 46). Se non vi fossero effetti sistematici, l’ordinamento relativo al lordo e al netto degli effetti 
sistematici non differirebbero sostanzialmente, e i codici identificativi di ciascun docente/corso si 
allineerebbero lungo la bisettrice. Per contro i docenti/corsi che giacciono al di sopra della stessa sono 
docenti/corsi penalizzati dagli effetti sistematici, ovverosia che otterrebbero un posto più alto in 
graduatoria se cambiassero i dati al di fuori del loro controllo (numerosità dei frequentanti, anno di 
corso, ecc). Viceversa, i docenti/corsi al di sotto della bisettrice sono quelli che ottengono posizioni più 
alte nella graduatoria dei giudizi grezzi per effetti non imputabili al loro merito, e che più correttamente 
dovrebbero essere ricollocati più in basso in una graduatoria “pura”. Lo stesso tipo di esercizio è stato 
compiuto in figura 5 in riferimento al grado di soddisfazione espresso nei confronti delle lezioni. In 
entrambi i casi si notano alcuni casi notevoli, dove questo esercizio conduce ad inversioni di rango 
anche dell’ordine di 50-60 posizioni! 
 
Come tutti gli esercizi statistici, anche questo è esposto al rischio di arbitrarietà, in quanto la lista dei 
fattori che influenzano il giudizio degli intervistati potrebbe essere allungata a piacimento. Tuttavia se si 
trattasse di fattori non manipolabili dai docenti, il senso della riclassificazione al netto degli effetti 
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sistematici resterebbe inalterato, salvo che il margine di errore nella misurazione sarebbe più ampio 
quanto più povera è la lista dei fattori per cui si riesce a controllare. Le cose invece si complicano 
quando il docente può manipolare il giudizio. A titolo di controllo, per i dati dell’ultimo anno abbiamo 
raccolto ulteriori informazioni riferite al voto medio impartito dal docente nel corso e alla percentuale 
di “trenta e lode” sul totale dei voti, nell’ipotesi che gli studenti tendano a dare giudizi più positivi 
quanto più i docenti sono di “manica larga”. Osservando i risultati riportati in tabella 47, dove si 
riportano la stima degli effetti sistematici al netto (prima e terza colonna) e al lordo (seconda e quarta 
colonna) dei voti assegnati, si nota che effettivamente il voto medio dell’esame ha un impatto positivo 
ma molto debole, al punto che la varianza spiegata dei giudizi non ne risente. I voti con lode poi non 
hanno alcun impatto statisticamente significativo. 
 
Un ultimo esercizio che abbiamo compiuto è stato quello di controllare il giudizio degli studenti sulla 
base della tipologia degli studenti misurata dal voto medio ottenuto nella loro carriera e dal numero di 
crediti conseguiti (vedi tabella 48). Abbiamo già sottolineato che una quota consistente degli intervistati 
non fornisce questa informazione, e quindi il campione è necessariamente più ristretto e 
potenzialmente distorto. I risultati mostrano che gli studenti più bravi non forniscono giudizi 
sistematicamente diversi, mentre quelli più veloci (ovverosia coloro che hanno conseguito più crediti 
per anno) tendono ad abbassare il loro giudizio medio. È interessante notare che l’inclusione di queste 
due varabili tende a rendere non significativi gli effetti sistematici associati ai corsi di laurea, ad 
indicazione dell’esistenza di autoselezione degli studenti nei corsi di laurea stessi sulla base della loro 
performance accademica. 

 
Nell’ultima figura (vedi figura 6) abbiamo rappresentato la graduatoria dei docenti e dei corsi ottenuta 
dai giudizi espressi dagli studenti al netto degli effetti sistematici sullo stesso grafico. Se il giudizio sul 
comportamento del docente e sul modo in cui insegna coincidessero, di nuovo gli ordinamenti 
dovrebbero allinearsi sulla diagonale. Se questo non accade, questo implica che ci sono docenti valutati 
molto bene, ma la cui didattica lascia a desiderare (al di sotto della ipotetica bisettrice) e docenti ritenuti 
meno validi ma la cui didattica ottiene ottimi giudizi (al di sopra della ipotetica bisettrice). 
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Tabella 46 – Determinanti della soddisfazione – 
minimi quadrati ordinari – standard errors robusti all’eteroschedasticità - significatività: p<0.05 = *, p<0.01 = ** 

 
--------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Model :                       2000        2001        2002        2000        2001        2002 
# obs :                       2663        4298       10336        3022        4220       10298    
Depvar:                         soddisfazione complessiva           soddisfazione complessiva    
                                       docente                               lezioni 
--------------------------------------------------------------------------------------------------- 
caratteristiche dello studente 
donna                         0.006       0.061       0.170**     0.086      -0.014       0.132** 
lavoratore part-time          0.095       0.225**     0.238**     0.161       0.283**     0.229** 
lavoratore saltuario          0.157*      0.051       0.112**     0.107       0.157**     0.113*  
lavoratore tempo pieno        0.630**     0.579**     0.713**     0.948**     0.829**     0.617** 
secondaria: liceo             0.177       0.060      -0.064       0.215      -0.082      -0.160   
secondaria: ist.tecnico       0.084       0.091      -0.034       0.018      -0.019      -0.159   
secondaria: ist.profess.     -0.285      -0.134      -0.067      -0.190      -0.088      -0.218   
 
tipologia dello studente 
giudizio sul carico didatt.   0.424**     0.354**     0.162**     0.523**     0.446**     0.263** 
giudizio sulle aule           0.153**     0.114**     0.073**     0.153**     0.114**     0.113** 
frequenza lezioni:<1/2        0.328       0.053       0.292       0.512       0.591       0.474   
frequenza lezioni:1/2         0.439       0.104       0.310       0.597       0.163       0.205   
frequenza lezioni>1/2         0.841**     0.245       0.366*      0.736**     0.430       0.471*  
frequenza lezioni:tutte       1.094**     0.446*      0.702**     1.035**     0.719**     0.785** 
numero corsi frequentati     -0.057*     -0.082**     0.014       0.010      -0.061*      0.071** 
anno di corso                 0.143**     0.247**     0.281**     0.084       0.225**     0.181** 
 
tipologia del corso (casi esclusi: area linguistica – corso quadriennale scienze politiche) 
area economica               -0.571**    -0.179      -0.521**    -0.543**    -0.012      -0.398** 
area giuridica               -0.312*     -0.131      -0.069      -0.172       0.068       0.251** 
area storica                 -0.338**     0.045      -0.263**    -0.112       0.384**     0.086   
area sociologica             -0.736**    -0.521**    -0.501**    -0.516**    -0.357*     -0.307** 
area politologica            -0.189       0.193      -0.194**    -0.154       0.248       0.222** 
area quantitativa            -0.659**    -0.514**    -0.354**    -0.680**    -0.235      -0.393** 
numero frequentanti           0.000      -0.001      -0.011**    -0.002      -0.001      -0.010** 
numero frequentanti²          0.000       0.000       0.000**     0.000       0.000       0.000** 
trimestre del corso           0.056       0.140**     0.044**     0.161*      0.486**    -0.041   
cdl scienze politiche                    -0.136      -0.161*                 -0.106      -0.125   
cdl scienze internaz                      0.105      -0.141                   0.154      -0.461** 
cdl scienze amminist                      0.932*      0.109                   0.692      -0.118   
cdl org.risorse umane                     0.432**     0.017                   0.512**    -0.097   
cdl economia europea                     -0.050      -0.279**                -0.476      -0.435** 
cdl comunicazione soc.                   -0.229       0.062                  -0.345*     -0.676** 
cdl mediazione ling.                      0.312*     -0.002                   0.464**    -0.108   
 
--------------------------------------------------------------------------------------------------- 
R²                            0.253       0.231       0.157       0.215        0.21       0.142   
=================================================================================================== 
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Tabella 47 – Determinanti della soddisfazione, includendo il voto medio impartito nei corsi e 
percentuale di lodi concesse – anno 2002-2003 

minimi quadrati ordinari – standard errors robusti all’eteroschedastcità - significatività: p<0.05 = *, p<0.01 = ** 
 
--------------------------------------------------------------------------- 
# obs :                       10140       10140       10102       10102    
Depvar:                   soddisfazione complessiva  soddisfazione complessiva    
                                  docente                  lezioni 
--------------------------------------------------------------------------- 
caratteristiche dello studente 
donna                         0.178**     0.179**     0.149**     0.150** 
lavoratore part-time          0.235**     0.235**     0.224**     0.223** 
lavoratore saltuario          0.111**     0.112**     0.105*      0.107*  
lavoratore tempo pieno        0.711**     0.707**     0.609**     0.604** 
secondaria: liceo            -0.051      -0.049      -0.144      -0.141   
secondaria: ist.tecnico      -0.026      -0.022      -0.149      -0.145   
secondaria: ist.profess.     -0.057      -0.054      -0.229      -0.226   
 
tipologia dello studente 
giudizio sul carico didatt.   0.158**     0.158**     0.260**     0.260** 
giudizio sulle aule           0.072**     0.071**     0.102**     0.102** 
frequenza lezioni:<1/2        0.298       0.280       0.437       0.417   
frequenza lezioni:1/2         0.319       0.305       0.210       0.192   
frequenza lezioni>1/2         0.365*      0.349*      0.472*      0.451*  
frequenza lezioni:tutte       0.708**     0.689**     0.785**     0.760** 
numero corsi frequentati      0.011       0.007       0.070**     0.065** 
anno di corso                 0.286**     0.266**     0.209**     0.185** 
 
tipologia del corso (casi esclusi: area linguistica – corso quadriennale scienze politiche) 
area economica               -0.525**    -0.483**    -0.409**    -0.357** 
area giuridica               -0.072      -0.037       0.239**     0.282** 
area storica                 -0.267**    -0.263**     0.062       0.066   
area sociologica             -0.499**    -0.475**    -0.254**    -0.217** 
area politologica            -0.194**    -0.159**     0.231**     0.275** 
area quantitativa            -0.364**    -0.266**    -0.453**    -0.333** 
numero frequentanti          -0.153*     -0.157*     -0.099      -0.104   
numero frequentanti²         -0.130      -0.145      -0.421**    -0.439** 
trimestre del corso           0.123       0.089      -0.065      -0.097   
cdl scienze politiche         0.028       0.013      -0.062      -0.076   
cdl scienze internaz         -0.264**    -0.282**    -0.374**    -0.397** 
cdl scienze amminist          0.091       0.060      -0.557**    -0.597** 
cdl org.risorse umane         0.005      -0.038      -0.088      -0.143   
cdl economia europea         -0.011**    -0.010**    -0.009**    -0.008** 
cdl comunicazione soc.        0.000**     0.000**     0.000**     0.000** 
cdl mediazione ling.          0.045**     0.050**    -0.052*     -0.046   
 
politica di voto del docente 
voto medio concesso           0.036**                 0.046** 
percentuale lodi             -2.231                  -7.123   
 
--------------------------------------------------------------------------- 
R²                            0.155       0.155       0.132       0.133   
=========================================================================== 
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Tabella 48 – Determinanti della soddisfazione, controllando per media esami e numero esami 
minimi quadrati ordinari – standard errors robusti all’eteroschedastcità - significatività: p<0.05 = *, p<0.01 = ** 

 
--------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Model :                       2000        2001        2002        2000        2001        2002 
# obs :                       2127        3327        8028        2427        3255        8000  
Depvar:                         soddisfazione complessiva           soddisfazione complessiva    
                                       docente                               lezioni 
--------------------------------------------------------------------------------------------------- 
caratteristiche dello studente 
donna                        -0.022       0.028       0.172**     0.098      -0.028       0.153** 
media esami                   0.028      -0.012       0.018**    -0.031      -0.024       0.001   
esami sostenuti/CFU maturati -0.002**     0.000      -0.002*      0.000      -0.001      -0.005** 
lavoratore part-time          0.057       0.193**     0.257**     0.051       0.280**     0.243** 
lavoratore saltuario          0.136       0.050       0.132**     0.051       0.169*      0.126*  
lavoratore tempo pieno        0.557**     0.511**     0.717**     0.885**     0.821**     0.619** 
secondaria: liceo             0.184       0.076      -0.053       0.232      -0.061      -0.180   
secondaria: ist.tecnico       0.141       0.056      -0.017       0.058      -0.004      -0.178   
secondaria: ist.profess.     -0.233      -0.004      -0.129      -0.171      -0.028      -0.286   
 
tipologia dello studente 
giudizio sul carico didatt.   0.446**     0.373**     0.159**     0.566**     0.498**     0.263** 
giudizio sulle aule           0.151**     0.116**     0.072**     0.147**     0.126**     0.110** 
frequenza lezioni:<1/2        0.292      -0.337       0.108       0.536       0.698       0.409   
frequenza lezioni:1/2        -0.033      -0.258       0.316       0.226       0.085       0.417   
frequenza lezioni>1/2         0.506       0.056       0.281       0.553       0.530       0.410   
frequenza lezioni:tutte       0.763*      0.286       0.615**     0.845*      0.817*      0.727** 
numero corsi frequentati     -0.063*     -0.079**     0.049**    -0.026      -0.083**     0.096** 
anno di corso                 0.142*      0.191**     0.295**     0.131       0.216**     0.314** 
 
tipologia del corso (casi esclusi: area linguistica – corso quadriennale scienze politiche) 
area economica               -0.699**    -0.364**    -0.441**    -0.648**    -0.030      -0.370** 
area giuridica               -0.448**    -0.262*     -0.045      -0.287       0.086       0.183*  
area storica                 -0.345**    -0.022      -0.129      -0.228       0.495**     0.096   
area sociologica             -0.814**    -0.754**    -0.485**    -0.638**    -0.386*     -0.401** 
area politologica            -0.330*      0.172       0.168*     -0.286       0.330       0.460** 
area quantitativa            -0.780**    -0.725**    -0.269**    -0.750**    -0.250      -0.375** 
numero frequentanti           0.001      -0.002      -0.014**    -0.001      -0.002      -0.014** 
numero frequentanti²          0.000       0.000       0.000**     0.000       0.000       0.000** 
trimestre del corso           0.031       0.003       0.017       0.220*      0.438**    -0.031   
cdl scienze politiche                    -0.034       0.042                  -0.063       0.341** 
cdl scienze internaz                      0.185      -0.036                   0.148      -0.090   
cdl scienze amminist                      0.974*      0.176                   0.780       0.290   
cdl org.risorse umane                     0.546**     0.120                   0.515**     0.329*  
cdl economia europea                     -0.108      -0.189                  -0.545      -0.062   
cdl comunicazione soc.                   -0.092       0.126                  -0.411      -0.378*  
cdl mediazione ling.                      0.050      -0.034                   0.352       0.148   
 
--------------------------------------------------------------------------------------------------- 
R²                           0.259       0.247       0.169        0.22       0.221        0.16   
=================================================================================================== 
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Figura 4 – Distribuzione della soddisfazione sui docenti (ranghi grezzi e al netto dei fattori di controllo) 
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Figura 5 – Distribuzione della soddisfazione sulle lezioni (ranghi grezzi e al netto dei fattori di controllo) 
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Figura 6 – Correlazione tra soddisfazione del docente e soddisfazione delle lezioni (ranghi al netto dei fattori di controllo) 
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12. CONCLUSIONI 
 
Quali insegnamenti è possibile trarre dall’analisi precedente ? Almeno tre ci sembrano gli aspetti degni 
di nota. Il primo è l’importanza di monitorare i comportamenti degli iscritti. Per quanto turbolenta, la 
fase di avvio della riforma dei corsi universitari ha profondamente modificato la partecipazione 
universitaria degli studenti, e questo necessariamente richiede un adeguamento della didattica, non solo 
dal punto di vista logistico (più aule, più corsi, più fasce orarie) ma anche dal punto di vista delle 
modalità di interazione tra docenti e studenti. L’università di massa è un dato di fatto nella nostra 
Facoltà, ed in quanto tale pone la sfida se sia possibile fornire una didattica di qualità in tale contesto. 
 
Il secondo elemento che ci appare è che i giudizi degli studenti intervistati, per quanto influenzati da 
effetti sistematici, contengono degli elementi genuini di valutazione. Gli studenti dimostrano di saper 
distinguere tra qualità del docente e qualità della didattica impartita. Se la prima è in qualche modo un 
dato non modificabile, la seconda può essere modificata, e quindi migliorata. Nel rapporto dell’anno 
precedente avevamo approfondito quali elementi contribuissero al formarsi di un giudizio positivo sul 
docente. Occorrerebbe andare più a fondo sull’analisi della qualità della didattica, per verificare quali 
elementi (uso o meno della lavagna, di lucidi, di presentazioni elettroniche, disponibilità di dispense, di 
siti web, reperibilità dei materiali, presenza di esercitazioni) siano particolarmente apprezzati dagli 
studenti, in modo da favorirne la generalizzazione a tutto il corpo docente. 
 
Il terzo ed ultimo elemento riguarda la politica di gestione delle risorse umane nella Facoltà di Scienze 
Politiche. Questo rapporto suggerisce che il basarsi sui giudizi grezzi espressi dagli intervistati può 
essere distorsivo, specialmente nei confronti tra docenti, o tra docenti e corso di laurea di appartenenza. 
Ci siamo sforzati di indicare quali elementi possano sistematicamente influenzare il giudizio degli 
studenti. Occorrerebbe a questo punto individuare dei meccanismi condivisi di riponderazione degli 
stessi giudizi espressi, al fine di poter addivenire ad un ordinamento dei docenti o dei corsi più fedele 
alla effettiva qualità della didattica impartita. Tenendo conto dei margini di errore e di arbitrarietà di 
queste operazioni, è auspicabile che tali graduatorie siano a maglie molto larghe (per esempio: eccellenti, 
medi, mediocri). Tuttavia la fissazione di soglie di qualità precise potrebbe costituire un incentivo 
sufficientemente forte ai docenti per uscire dalla fascia dei mediocri per posizionarsi quanto meno nella 
fascia dei medi. 
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QQQUUUEEESSSTTTIIIOOONNNAAARRRIIIOOO   PPPEEERRR   LLLAAA   LLLEEETTTTTTUUURRRAAA   OOOTTTTTTIIICCCAAA  

Parte A. L’insegnamento // 
Decisamente NO

/ 
Più NO che sì 

☺ 
Più SI che no 

☺☺ 
Decisamente SI

1. Le aule dove si svolgono le lezioni sono adeguate? 
 

□ □ □ □ 

2. Le tue conoscenze sono risultate sufficienti per la comprensione 
degli argomenti trattati in questo insegnamento? 

□ □ □ □ 

3a. Le lezioni dell’insegnamento trattano argomenti di interesse per 
la tua formazione? 

□ □ □ □ 

3b. Le lezioni dell’insegnamento si svolgono secondo gli orari 
programmati? 

□ □ □ □ 

3c. Le lezioni dell’insegnamento trattano una quantità di argomenti 
proporzionata alle ore di lezione? 

□ □ □ □ 

4. Il carico di studio richiesto da  questo insegnamento è 
proporzionato ai CFU (crediti formativi universitari) assegnati? 

□ □ □ □ 

PPPaaarrrttteee   BBB...    III lll    dddoooccceeennnttteee       // 
Decisamente NO

/ 
Più NO che sì 

☺ 
Più SI che no 

☺☺ 
Decisamente SI

5a. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?  
 

□ □ □ □ 

5b. Il docente stimola / motiva l’interesse verso gli argomenti? 
 

□ □ □ □ 

5c. Il docente si presenta a lezione con regolarità e puntualità? 
 

□ □ □ □ 

5d. Il docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni? □ □ □ □ 
6a. Il docente ha comunicato tempestivamente e chiaramente  le 
informazioni relative alle modalità di svolgimento delle prove 
d'esame? 

□ □ □ □ 

6b. Il docente è corretto e disponibile nel rapporto con gli studenti? 
 

□ □ □ □ 

7. Il materiale didattico indicato (o fornito) dal docente è adeguato 
per lo studio della materia? 

□ □ □ □ 

8. Sei complessivamente soddisfatto di come è stato svolto questo 
insegnamento? 

□ □ □ □ 
CONTINUA SUL VERSO DEL FOGLIO   ► ► ►   

► ► ►  PROSECUZIONE DALLA PRIMA PAGINA   

PPPaaarrrttteee   CCC...    LLLeee      aaattt ttt iiivvviiitttààà   dddiiidddaaatttttt iiiccchhheee   iiinnnttteeegggrrraaattt iiivvveee             (esercitazioni 
laboratori)   (se non sono previste, passa alla parte D) 

 
 
 
// 

Decisamente NO

 
 
 
/ 

Più NO che sì 

 
 
 
☺ 

Più SI che no 

 
 
 
☺☺ 

Decisamente SI

9a. Le attività didattiche integrative sono – ai fini dell’apprendi-mento 
– un utile complemento all’insegnamento seguito?  □ □ □ □ 
9b. Alle attività didattiche integrative è dedicato un tempo 
sufficiente? □ □ □ □ 
10. La persona che svolge le attività didattiche integrative espone 
gli argomenti in modo chiaro? □ □ □ □ 
11. I locali e le attrezzature per le attività didattiche integrative 
sono adeguati?  □ □ □ □ 
12. Sei complessivamente soddisfatto di come sono state svolte le 
attività didattiche integrative? □ □ □ □ 
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PPPaaarrrttteee    DDD...    III lll    cccaaarrr iiicccooo    dddiii    lllaaavvvooorrrooo    // 
Decisamente NO

/ 
Più NO che sì 

☺ 
Più SI che no 

☺☺ 
Decisamente SI

13a. Considerando tutti gli insegnamenti ufficialmente previsti in 
questo periodo, ritieni accettabile il carico di lavoro complessivo? □ □ □ □ 
13b. Considerando tutti gli insegnamenti ufficialmente previsti in 
questo periodo, ritieni adeguata l’organizzazione dell’orario 
complessivo? 

□ □ □ □ 

14. Indica il numero di insegnamenti che frequenti in questo 
periodo: □1 □2 □3 □4 □> di 5 

15. Quante lezioni di questo insegnamento hai frequentato? 
□ 
Poche 

□ 
< del 50% 

□ 
Circa il 50% 

□ 
> del 50% 

□ 
Quasi tutte 

16. Dopo aver frequentato questo insegnamento hai intenzione di 
sostenere l’esame nei primi appelli disponibili?  □ Sì □ No □ Non so 

Parte E. Dati Anagrafici 
17. E’ la prima volta che rispondi a questo questionario: 

17a  durante questo anno accademico?           □NO  □SI  

17b- durante questo semestre/quadrimestre? □NO   □SI 

18. Sesso      □M □F    

19. Da quale scuola secondaria provieni?       □ Liceo             □ Istituto Tecnico          □ Istituto Professionale         □ Altra scuola 

20. Dov’è la tua dimora abituale durante l’anno accademico? □ In città  □ In provincia          □ Nella regione       □ Altra regione 

21. Qual è la tua posizione lavorativa?   □ Non lavoratore    □  Lavoratore part-time  □ Lavoratore saltuario   □ Lavoratore full-time 
22. Se lavori, per quante ore alla settimana, mediamente, 
      sei  impegnato in orari che ti impediscono la frequenza all’Università’ 

                                                         □0       □1-10      □11-20         □21-30           □ oltre 30 

23a. Da quanti anni sei immatricolato all’Università7?            □0    □1     □2   □3  □4    □ 5   □6      □7    □ da più di 8 anni 

23.b Da quanti anni sei iscritto all’attuale Corso di Laurea?    □0   □1         □2   □3  □4    □ 5   □6      □7    □ da più di 8 anni 
 
24.  Se sei iscritto ad un corso del nuovo ordinamento indica il numero di CFU (crediti formativi universitari) che hai acquisito 
finora, validi per il tuo corso di studi. (se frequenti una laurea specialistica somma ai crediti finora acquisiti i 180 della laurea triennale) 

    □ 0             □ 1-20         □ 21-40        □ 41-60        □ 61-80       □ 81-100      □ 101-120        □ 121-140        □  141-160 

    □ 161-180 □ 181-200   □ 201-220    □ 221-240    □ 241-260   □ 261-280    □ 281-300 

25. Qual è la votazione media che hai riportato negli esami sinora superati?        □ 18 –20   □ 21-23  □ 24-26    □ 27-30 
 
 

                                                           
7 Calcola gli anni dall’inizio, anche se provieni da un altro Ateneo  


